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Predgovor. 


Razlog postanku ove knjige, dotično njezina zadaća objašnjava 
moju osnovu za raspored i opseg naučnog gradiva. 

Kako ,,Opću noetiku" (1918) i ,,Uvod u filozofiju" (1922), jednako 
sam i ovaj kratki prikaz psihologije u prvome redu namijenio potrebi 
svojih slušatelja na bogoslovnom fakultetu. Otprije već postoje u tu svrhu 
napisani udžbenici od A. Bauera : ,,Ontologija" i ,,Teodiceja'". Pa kaošto 
je svim ovim radovima zadaća, da sumarno obuhvate pojedina filozo- 
fijska područja i otvore prve poglede u skolastičku filozofiju — tako 
su prema tome cilju udešena i ova psihološka raspravljanja. 


Empirička psihologija (I. Dio knjige) ima u glavnome da posluži 


samo kao logička osnovica u zaključivanju racionalne psihologije o ljud- 


skoj duši (II. dio). Na eksperimeritalne metode u empiričkoj psihologiji 
nije uzeto obzira već zato, jer ovaj dio danas predstavlja zasebnu naučnu 
granu. Ostali dio empiričke psihologije skraćen je u ovoj knjizi toliko, 
što se ne osvrta na sporna pitanja i različite psihološke nazore o njima 
n. pr. o pažnji, čuvstvima i t. d. ; a neka elementarna opisivanja duševnih 
pojava već pretpostavlja iz udžbenika za srednje škole. U vidu našeg 
zadatka mi promatramo tek osnovne pojave duševnog života (spoznanje 
i teženje s čuvstvovanjem), i to naročito gledom na njihovu nemateri- 
jalnu i duhovnu narav, da otuda osvijetlimo narav ljudske duše. Time 
dobiva knjiga značenje priručnog uvodnika u sustavno proučavanje 
psihologije. ad 
Zagreb, u maju 1923. 
5 ZŽimmetmann. 


Uvodna objašnjenja. 


ČLANAK 1. 


Predmet psihologije i njezin snošaj prema 
drugim znanostima. 


1) Predmet svake nauke izričemo u definiciji do- 
tične nauke. Tako se psihologija (dušoslovije) obično 
definira kao nauka o duševnim činjenicama ili o unu- 
trašnjem iskustvu, ili o svijesnim pojavama ili jedno- 
stavno kao nauka 0 duši (pvyrj = duša, Aoyog = nauka). 
Da ovakove definicije budu valjane, treba ih dobro 
objasniti ili protumačiti, jer zasad još ne znamo, šta se 
ima razumijevati s izrazom ,,duševne činjenice", ,,unu- 
trašnje iskustvo ili svijest" t. j. još ne poznajemo upravo 
sam predmet psihologije ili ono, čime se ova nauka bavi. 
Pogotovo je neizvjesna definicija psihologije, ako ozna- 
čimo ,,dušu"' kao njezin predmet ; jer dok neki smatraju 
izraz ,,đuša''* samo skupnim nazivom za duševne doživ: 
ljaje ili za činjenice unutarnjega iskustva (svijesti), 
imade na drugoj strani i takvih naučenjaka, koji uče, 
da je ,,duša" počelo (izvor) života uopće, a napose 
stvarni (realni) nosilac (subjekat) svijesnih događaja. 
Psihologiji je dakle daleki put do ,,duše", — i ako joj je 
svakako stavljeno u zadaću, da istraži naročito i ovo 
Pitanje o duši, već poradi različitih nazora, koji postoje 
u savremenom naučnom svijetu u pogledu čovjekove 
duše. Uzmemo li rješavanje dušinoga problema kao 
konačni predmet (Endgegenstand) psihologije, njezino 
početno ili polazno promatranje (Ausgangsgegenstand) 
svakako ima da obuhvati u prvom redu ono osnovno 
određenje ili obilježje (karakteristiku), po kome uopće 
nešto ,,duševno" ili ,,psihičko" razlikujemo od nedušev- 


Polazni i konačni 
predmet psihologije. 


Predmeti našeg  is- 
kustva. 


Karakteristična raz. 
lika iskustvenih 
predmeta kao fizič- 
kih i psiholoških, 


noga. Psihologija treba dakle, kao M nal ee 
nauke, da otpočme kod iskustvene zbiljnosti NI b o .. 
što nam je neposredno (opažajno) dato, a otuda joj 
i ti ks oocilju: avanju realnosti, koliko 
je pokrenuti k svome cilju : upoznavanju rea nan ona 
je neopažajna (sama u sebi egsistentna). JA ha M o 
stupak i kod pojedinih prirodnih nauka, prinije Pa 
fizika, kemija... istražuju tjelesne predmete u i : 
stvarnom bitku, nezavisno 0 pojedinačnom opaćani . 
2) Da potpuno i točno (adekvatno i da sa 
zumijemo neposredni ili polazni predmet  psi1o ogije, 
a postepeno objasnio. 
daa base ostale prirodne nauke bave se tje- 
lesnim ili fizičkim predmetima, koje upoznajemo pomoću 
našeg vidnog, slušnog, njušnog, okusnog i ada 
sjetila. Zato i kažemo, da sjetilno opažamo kuće, rveće, 
životinje, za tim pojedine boje, glasove, mirise, tvrdoću» 
oblik i težinu tjelesa, temperaturu, gibanje i t. đd. 
Štogod čovjek sjetilno opaža t. j. što vidi, čuje... 
sve to, kažemo, da čovjek kao opažajući subjekat doživ- 
ljuje. Povrh gledanja, slušanja. . . t. j. povrh sveukupnog 
sjetilnog opažanja čovjek doživljuje još koješta drugo : 
on razmišlja, sjeća se, raduje se i žali, odlučuje se i t. d. 
Za sve svoje doživljaje čovjek znade bez sjetilnog opa- 
žanja, to će reći, mi svoje doživljaje neposredno opažamo. 
Sjetilno ili posredno (jer biva posredovanjem sje- 
tila) opažanje i znanje o svemu, što je ,,metnuto pred" 
ovo opažanje 1. j. opažajno znanje o fizičkim predmetima 
zovemo sjetilno iskustvo (empirija). U neposrednom opa- 
žanju sadržane doživljaje zovemo neposredno iskustvo. 
Budući da predmeti sjetilnog opažanja jesu ili mogu 
da budu neovisni o opažajućem subjektu, zato sjetilno 
opažanje i znanje 0 sjetilnim predmetima (= sjetilno 
iskustvo) nazivamo ,izvanjsko", a »unutrašnje' opa- 
žanje i iskustvo obuhvata doživljaje, koji se ne mogu 
odijeliti od samog subjekta. Zato ovi posljednji i ne spa- 
daju u sferu prirodnih znanosti nego psihologije, pak ih 
i zovemo duševni sadržaji našeg iskustva. 
Ali u okvir psihologije spadaju donekle i predmeti 
sjetilnog iskustva. Ako bismo sjetilnom opažanju odu- 
Zeli sva tjelesna svojstva (boje, veličinu, težinu. ..), 


ne bi u tom opažanju ništa više ni ostalo sadržano ; 
a sjetilno je opažanje duševni doživljaj — pak se po tom 
čini, da i tjelesna svojstva spadaju u psihološko istraži- 
vanje. Psihologa zanima n. pr. zašto dva čovjeka razli- 
čito opažaju istu boju, zašto se boje nalaze u sanjama i 
fantaziji i t. d. Otuda se nameće pitanje: po čemu se 
predmeti sjetilnog iskustva razlikuju od duševno iskus- 
tvenih predmeta, tako da na temelju ovog razlikovnog 
(distinktivnog) obilježja sjetilni predmeti spadaju u 
područje prirođonaučnog istraživanja; odnosno po čemu 
ovi isti sjetilno-iskustveni predmeti padaju ipak i u okvir 
psihološkog proučavanja ? : 

Fizičke sadržaje našeg iskustva, kako je općeno 
poznato, mogu opažali svi ljudi, dok svoja čuvstva, 
misli... t. j. svoje vlastite doživljaje (koje smo nazvali 
duševni") može opažati samo pojedinačni (individualni) 
opažajući subjekat. Za ovakove iskustvene sadržaje mogu 
drugi ljudi saznati tek neizravno (indirektno) ili sjetil- 
nim posredovanjem, koje ih očituje. Prema tome je 
interindivi dualna odnosno individualno-subjektivna opa- 
Žajnost mjerilo (normativ, kriterij) ili razlog (motiv) za 
razlikovanje iskustvenih sadržaja (predmeta) u fizičke 
i duševne. Zato psihologija i sjetilno-opažajne predmete 
proučava samo koliko su individualno opaženi. Du- 
ševni se dakle sadržaji našeg iskustva razlikuju od 
tjelesnih (fizičkih) po tom, što su oni prvi individualni, 
a potonji interindividualni. 

Pita se: po čemu (ili u koliko ili zašto) se iskustveni 
predmeti razlikuju u individualno i interindividualno 
opažajne ? — Očito je, da moraju biti u različitoj 
svezi sa samim iskustvenim opažanjem ; iskustvo je 
naime uopće samo tako moguće, da postoji pojedini 
subjekat, koji iskustveno opaža : opažanje je pak sva- 
kako djelovanje ili stanje individualnoga čovjeka, i po 
tom je ono dakako individualno. Predmeti su njegovi, 
rekosmo, individualni i interindividualni. U prvom slu- 
čaju prelazi individualnost (opažanja) i na opažene pred- 
mete, a u potonjem je samo opažanje individualno, dok 
opaženi predmeti nijesu. To znači, da su u prvom slu- 
čaju predmeti imanentni činu opažanja ili iskušavanja 


»Imanentnost''  du- 


ševno-iskustvenih 


predmeta, 


1* 


»rSvijesnost"' duševno- 
iskustvenih  pred- 
meta. 


Fizički- i psiholočki- 
iskustvena znanost. 


(t. i. u nje 


mu se nalaze i ostaju, te ih upravo zato i 110- 


žemo nazvati: predmeti unutarnjeg" iskustva), dok 


su u potonjem franseuntni (transcendentni t. j. o opa- 
žaniu neovisni ili ,,izvan'* njega, pa zato sino opažanje 
tih predmeta nazvali ,izvanjsko" iskustvo) — i samo 


na taj je način moguće, da ove potonje predmete opažaju 
mnogi individui. Sjetilno opaženi predmeti svakako su 
nešto duševno — koliko su opaženi ; ali s druge opet 
strane oni su neovisni o opažanju i u toliko ,,fizički? 


egzistiraju, a našem sjetilnom opažanju se ,,pojavljuju?". 


Za sve predmete individualnog našeg opažanja 
kažemo da smo si ih svijesni, t. j. svaki si je čovjek svije- 
stan onoga što neposrednim opažanjem doživljuje 
(== sjetilno opaža, čuvstvuje, misli, sjeća se, odlu- 
čuje...). Svijesnost znači dakle samo neposredno opa- 
žanje imanentno u njemu nazočnih ili sadržanih predmeta ; 
a sveukupnost tih predmeta (koji egzistiraju u individual- 
nom opažanju) zovemo svijest (unutarnje iskustvo). 
U koliko su duševni sadržaji ujedno i svijesni, možemo 
reći, da psihologija ispituje svijesne činjenice. Svakako 
time još ostaje otvoreno pitanje, nema li moguće još 
nešto ,,duševno" osim svijesti ; te će biti naša zadaća, 
da kasnije raspravimo o tom pitanju, da li pojam duše 
prehvata opseg naše svijesti. Ali zasad (kad se radi tek 
o definiciji psihologije) možemo reći, da je predmet psi- 
hologije sve ono, što je duševno, a to je: individualno 
(subjektivno) opažanje i sve ono, što 1 opažajnom činu 
egzistira (t. j. što je u njem neposredno nazočno ili sa- 
držano), te što zajednički nazivamo svijest. 
dio [og mine pu O 
to objasnimo. Momentano : Eta asia ta 
ciji, da gledam knjige i aaa ope hen saa 
njegov oblik i veličinu die ha dra aa dak 
ZVONO — u riječ, ja Hoedavan o sve ua 
mjećujem) razne stvari koj La sag sea sa 

, koje nalazim da postoje na taj 


0 nekim sjetilno opaženi 


»Snijeg je bijel" ili 


»U proljeće prolista drveće" i +, d. 


ari 
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Sjetilnim opažanjem stečeno znanje o tjelesnom (fizič- 
kom, izvanjskom) svijetu zovemo sjetilno (izvanjsko) 
iskuslvo. Tim se putem kreću prirodne nauke. 

Koliko su tjelesne stvari sjetilno opažene (koliko se 
nalaze u opažajućem subjektu), svaki si je subjekat 
svijestan onoga, što je sadržano u sjetilno opažajnom 
znanju. To će reći, ja znadem, da se ,,u meni" nalazi 
sjetilnim opažanjem stečeno znanje — a to znadem 
ili opažam bez sjetilnog posredovanja. Upravo tako 
neposredno opažam u sebi i sadašnju odluku, sjećanje, 
nadu i t. d. Neposrednim opažanjem stečeno znanje 0 
jastvenim  (subjektivnim) događajima zovemo  nepo- 
sredno (svijesno) iskustvo. Tako usebnim (unutarnjim) 
opažanjem izričem sud : ,,ja egsistiram'". U ovu iskus- 
tvenu sferu zalazi psiholog. 

Ali niti prirodonaučnjak a ni psiholog ne zaustavlja 
se u svom istraživanju kod samog opažanja (sjetilnog od- 
nosno neposrednog). Opažanju pridolazi mišljenje. Ulogu 
mišljenja u iskustvu razjasnit ćemo kojim primjerom. 

Uzmimo poznati datum u astronomiji 23. rujna 
1846. Leverrier pronašao je računom, da se iza Urana 
mora nalaziti još jedan planet i odredio je mjesto, gdje 
bi se imao u stalno doba nalaziti. Galle u Vratislavi za- 
pazio je navedenog dana svojim teleskopom doista novi 
planet, prozvan Neptun. — Mendelejev opazio je, da među 
pojedinim elementima ima prostora, u koji bi imali 
doći još nepronađeni elementi, te je pokušao da im una- 
pred odredi svojstva i atomnu težinu. Tako je unapred 
odredio ekaluminium, koji je 1875. pronađen i nazvan 
Gallium, te ekabor i ekasilicium (1880. i 1886.), koji su 
od svojih pronalazača dobili ime Scandium i Germanium. 
Mendelejev (f 1907.) kaže o tom : ,,Kad sam pisao 0 pri- 
mjeni zakona za određivanje svojstava još ne pronađenih 
elemenata, nisam mislio, da ću doživjeti iskustvenu po- 
tvrdu mojih zaključaka". Spomenimo još n. pr. kako je iz 
opažanja mišljenjem izvedeno, da se zemlja kreće oko 
svoje osi i oko sunca i t. d. : 

Otuda je vidjeti, kako mišljenje nadilazi opažajno 
znanje, kako ga upotpunjuje i kako je s njime povezano. 
To znači, da mišljenjem možemo i dalje ići u našem spo- 


Iskustvo i mišljenje. 


Realni i idealni 
bitak. 


Svijest iranscenden- 
tna reainost : 


empirička i metafi- 
zička, 


Empirička i meta- 
fizička psihologija. 


znanju nego dokuđa dopire opažajno iskustvo. Mišlje- 
njem se pitamo : da li samo ono egsistira t. |. da li je samo 
ono zbujsko (realno), što opažajno znademo ? Pa budući 
da sve prirodne znanosti tek pomoću mišljenja izgra- 
đuiu opažaino iskustvo, znači izraz piskustvo“ u znan- 
stvenom smislu misaono iskustvo ; dok je opažajno is- 
kustvo genetički prvobitno te znači iskustvo u primi- 
tivno stadiju. Mišljenjem dakle znanstveno upozna- 
jema empiričku zbiljnost (realnost). 

Mi možemo doduše misliti o koječemu, što i ne egsi- 
stira realno ili o mišljenju neovisno, nego samo koliko 
o tom mislimo ; tako primjerice sada mislim na drvo sa 
zlatnim jabukama, na zlatno brdo, na logičke snošaje 
rada i vrste i sl. Štogod ne egsistira, nego je samo u mi- 
šljenju sadržano, kažemo, da je to nešto (= bitak, esse, 
des Sein) ideclno. — Ali mi možemo mišljenjem ispiti- 
vati, da li egsistira nešto još osim svijesno iskustvene 
(empiričke) realnosti. Dakako da na takovo pitanje do- 
lazimo potaknuti ili upozoreni nekim momentima unu- 
tar svijesne zbiljnosti. Razmotrimo li svijesnu zbiljnost 
sjetilnog našeg opažanja, naći ćemo takove momente. 
Sjetilno opaženi sadržaji po svom postanku, po svojinr 
prostorno-vremenskim vezama i čitavoj svojoj uđezbi 
upućuju na neke predmete, koji su o nama nezavisni ; 
mi imamo jednake ili slične opažajne sadržaje u ispreki- 
danim vremenskim razmacima n. pr. nalazimo iste ulice, 
kuće... ; možemo iz prijašnjeg iskustva predvidjeti 
događaje : t.d. Uzevši u obzir sve ove momente izvodimo 
m g e 
naši opažajno empirički i . a gao Moet: 
način egsistencije zovemo S sura mo 
(realnost). — Realni ra dioni oka sara 
pristupačni opažaniu (= a ik ii dara . oak 
neopažajni (neempirički ili mas sa den aa 
Nu fizičkih predmeta istražni X ia Neopažajnu aš 

sa KE je filozofija prirode (kozmo- 
logija) — nastavljajući na empirič , 
Jednako je j : ipiričku prirodnu znanost. 
le i kod psihologije. Ako u psihičkom (svije- 
snom, neposredno opažajnom) iskust J 
momente, koji nas potiču na ori : o nađemo neke 
Priznanje nečesa, što ne 


egsistira u okviru tog iskustva, reći ćemo, da je to 
,nešto'' psihički, ali metafizički realno. Mi ćemo i do- 
kazati, da je ,,jastvo"' doista takav subjekat, koji svojom 
egsistencijom transcendira (prelazi) psihičku empiriju. 
Svakako treba dakle da se psiholog interesira i za meta- 
fizičku duševnost, upravo kao što se prirodonaučnjak 
oslonjen na fizičku (sjetilnu) empiriju uzdiže svojim mi- 
šljenjem i traži neempiričku realnost fizičkog svijeta — 
prešavši tim korakom u filozofiju prirode. Empirička 
psihologija (koja je djelomično i eksperimentalna) nije 
filozofijska, ako se zaustavlja na granici empirije, premda 
je sama empirička realnost potiče, da tu granicu preko- 
rači. Svakako je dakle metafizičko jastvo ili duša psiho- 
loško-filozofijski problem i eo ipso predmet psihološkog 
istraživanja. : 

Dakako da je mogućnost takovog istraživanja uvje- 
tovana misaonim dokazivanjem, koje se, rekosmo, osla- 
nja na neke momente unutar svijesnog iskustva i osim 
toga na neka misaona načela t. j. takve sudove, koji 
po svojoj vrijednosti (istinitosti) nijesu ni osnovani na 
empiriji. Očito je pak đa imade takovih sudova. Osim 
empiričkih sudova (kako smo gore spomeruli) imade ; 
o empiriji neovisnih (u toliko ,,apriornih') sudova, koji 
se osnivaju na međusobnom. promatranju subjekta i 
predikata ; tako n. pr. pojam obitii,ne biti“ daje nam 
u međusobnoj vezi načelo protivurječnosti ; pojam ,,na- 
stajanja od nečesa' (ili promjene) i pojam ,»uzroka?? 
zajedno nam daju načelo uzročnosti. Ako će psihologija 
pokazati unutar svoje empiričke realnosti takovih upo- 
rišta, s kojih će pomoću misaonih načela dovesti psihičku 
empiriju u snošaj s metafizičkom dušom, očito da će filo- 
zofijska opravdanost ovoga postupka biti ovisna o meta- 
fizičkoj vrijednosti misaonih načela. O tom problemu 
opće spoznajne vrijednosti raspravlja noetika (nauka o 
spoznaji) — te se u toliko psihologija i na nju oslanja. 

4) Kad smo psihologiju doveli u doticaj s empi- 
ričkim prirodnim naukama i sa filozofijom prirode, 
treba da osvijetlimo njezin snošaj i prema ostalim na- 
ukama, u prvom redu s onima, koje se također bave istra- 


živanjem duševnih činjenica. 


Mišljenje u psiho- 
logiji. 


Psihologija prema lo- 
gici, etici, estetici 
te filozofiji uopće, 
prema matematici, 
antropološkim  na- 
ukama, historiji i 
jezikoslovlju. 


Logika je znanstvena disciplina (naučna grana) o 
mišljenju: ali se razlikuje od psihologije mišljenja po 
tom, što ova potonja promatra mišljenje kao svijesni 
sadržaj, te ispituje njegov postanak i strukturu (sastav) 
u međusobnom (uzajamnom) snošaju s ostalim svijesnim 
sadržajima ; dok logika pazi samo na pravilnost mi- 
šljenja, da se dođe do prave spoznaje. Logika imade 
dakle i praktičku tendenciju (svrhu), da nas pouči pra- 
vilnom mišljenju, pa zato ju i zovemo naučna ,,disci- 
plina" ; a svakako je tijesno povezana s psihologijom, 
koja joi upravo pruža građu za njezino posebno pro- 
matranje. 

Slični je snošaj psihologije s etikom ili naukom o 
ćudorednim (moralnim) vrednotama (t. j. o dobru i 
zlu), te s pedagogijom (naukom o uzgoju). Dok se etičar 
bavi s čovječjom voljom (htijenjem) s obzirom na moralni 
zakon, treba da bude prije od psihologa poučen o samoj 
volji kao svijesnoj činjenici. Jednako vrijedi za esteti- 
čara, koji se zanima za umjetničko stvaranje i miloćuće ; 
jer i njemu mora psihologija poslužiti s uputom o čuv- 
stvovanju i ostalim duševnim čimbenicima (faktorima). 
Koliko još više treba da poznaje psihologiju, tko hoće 
da rješava pitanje religije kao ukupne pojave u čovje- 
čanstvu! Religija znači shošaj između čovjeka i božan- 
stva, a upoznati se može taj snošaj samo uvidom u du- 
binu ljudske duše. Od najvećeg značenja za cjelokupni 
život čovjeka i njegov položaj u svijetu svakako jest psi- 
hološko stajalište u pitanjima o naravi svijesnog subjekta, 
0 njegovu snošaju s tijelom te-o njegovu prestanku od- 
nosno trajanju i nakon tjelesno-životnog raspada (smrti). 
ro nj alana | dua ij 

dean schauung) t. i. čitava filozofija 
pojedinog čovjeka. 

Sad će nam biti razumi 
demo u vezu i g matemati 
stornog Pomišljanja i br 
spada u sferu (opseg, 


livo, ako psihologiju dove- 
kom, koja ispituje zakone pro- 
: ia jer i ovo pomišljanje 
: OKVIr) svijesnih tvorina. — Psiho- 
ol mom i bom da jag 
Gvjeki. Bu ) kao sastavni dio antropologije ili nauke 0 
4 S nauka promatrajući čovječju dušev- 


nost zove psihologija, a proučavajući tijelo čovječje — 
somatologija (i to opet anatomija, koja ispituje sastavne 
dijelove tijela po njihovu ustroju, i fiziologija, koja stu- 
dira vegetativno i animalno životne pojave). Koliko psi- 
hologija obuhvata i sjetilno opažene predmete, dodiruje se 
ovdje najbliže s fizikom, pa je njezino istraživanje na tom 
području i nazvano psihofizičko. — Historija prikazuje 
nam događaje i ljude — a toga ne može bez psihologije, 
koja nam otkriva pokretne duševne sile u čovjeku. — 
Napokon i jezikoslovlje (nauka o razvitku i sastavu go- 
vora) te govorničko i pjesničko umjeće iziskuje pozna- 
vanje duševnih svojih osnova. I tako se može reći, da je 
psihologija prvotna i temeljna nauka za misaonog i 
svakog obrazovanog čovjeka, te po svojoj važnosti 
odlučna za sve znanosti. 

Napose je još važno da označimo granicu između 
psihologije i logike — već zato, jer imade psihologa, koji 
logiku ne smatraju zasebnom i o psihologiji odijeljenom 
naukom, nego ju drže onim sastavnim dijelom psiho- 
logije, koji raspravlja o mišljenju. 

Doista se logika bavi mišljenjem i to u prvom redu 
s obzirom na njegovu pravilnost ili formalnu valjanost. 
O tom govori formalna logika. Tako zvana materijalna 
logika ili noetika (nauka o spoznaji) istražuje vrijednost 
spoznaje uopće, a napose sjetilno-opažajne, svijesno- 
opažajne (ukupno : iskustvene) i misaone spoznaje. Ako 
dakle logika imade s psihologijom djelomično zajed- 
nički predmet, kojim se bavi (= materijalni objekat), 
ipak je njezino gledište (== formalni objekat) diferen- 
cirano prema psihološkom gledištu. Psihologija se za- 
nima za postanak i narav mišljenja (te ostalih svijesnih 
tvorina), dok logičar obraća pažnju misaonoj pravil- 
nosti, dotično njezinoj vrijednosti ili istinitosti. Pita se : 
koji je momenat u našem mišljenju odlučan ili mjerodavan 
za odvajanje logike od psihologije? 

Mišljenje je svijesni doživljaj, koji se nalazi u indi- 
vidualnom misaonom subjektu kao što črvstvovanje, 
htijenje... Čini se po tom, da je mišljenje sasvim zavisno 
od individualnosti pojedinog subjekta, da nije drugo 
nego jastveno stanje ili svijesni događaj, te kao takovo 


Logika i psihologija. 


Objektivni karakter 
mišljenja. 
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Misaoni doživljaj, sa- 
držaj i predmet. 


đa potpada isključiva psihološkom promatranju. aa 
nije tako. Mi uvijek nešto" mislimo t.j. ono, što de 
metnuča pred“ naše mišljenje (= predmet o 
nitijem smislu). Mišljenje je uvijek upravljeno na neke 
predmete, fizičke ili psihičke, zbiljske ili samo misaone, na 
stvari ili njihova svojstva i snošaje, događaje i t. d. 
Mišljenje naime ide za tim, da shvati predmete ili da ih 
spozna, i to upravo onako (= istinito), kako ti predmeti 
doista jesu. Taj objektivni karakter mišljenja zanima 
logičara. Dakako da logičar mora riješiti pitanje (proti 
subjektivnom idealizmu): kako je moguće i takovo 
mišljenje (kod reainih znanosti n. pr. prirodne i psiho- 
ioške), koje je upravljeno na predmete izvan naše svijesti 
t. i. takove, koji bi imali egsistirati i neodvisno o našoj 
svijesti. Ali već ispred ovog rješenja možemo općenito 
za mišljenje ustvrditi, da mu pripada tendencija na objek- 
te ili da mišljenjem ,,intendiramo"' objekte, tako da se 
ono, što o tim objektima mislimo, nalazi ,,sadržano'' u 
našem mišljenju; tako mogu primjerice o Aristotelu 
misliti kao o filozofu i opet kao o odgojitelju Aleksandra 


Velikog ; mogu misliti o lijeku, koliko je gorak, koliko je 


kemički sastavljen ili koliko donosi zdravlje i t. d. Sve 
što o nekom predmetu mislimo, mora đa je u svijesti 
našoj sadržano. Ali misaoni sadržaj nije istovetan 
s mišljenjem kao individualnim događajem ili doživ- 
ljajem, koji stanoviti subjekat u izvjesnom momentu 
proživljuje. Mi možemo ,,sadržaj'" sam za sebe proma- 
trati, odijeljeno od pojedinog subjekta. Što više, misaoni 
sadržaj ide upravo za tim da bude objektivan, to će reći, 


da vrijedi za sam predmet, o kome mislimo i eo ipso da. 


općenito (apsolutno) vrijedi, bez ikojeg obzira na kojigod 
spoznajni subjekat. Misaoni doživljaji istog ili mnogih 
subjekata nijesu ni jednaki, a još manje istovetni ; 
dok misaoni sadržaji (koliko ge tiču istog predmeta i u 
istom smislu) kod raznih misaonih doživljaja ostaju 
jednaki, a možemo reći i istovetni (identični), koliko ih 
uzmemo bez subjektivnog doživljaja. Tako mogu mnogi 
ljudi shvatiti ili izreći isti sud, a subjektivni njihovi 
doživljaji mogu da budu Pri tom posve različiti (n. pr. 
gledom na slikovitost il; predodžbenost, koja prati poje- 


dini sud, za tim čuvstvovanje i t. d.). Psiholog promatra 
mišljenje u cjelokupnosti Svijesnog života, kao vremen- 
ski događaj, koji realno egsistira, te je uzročno uvjetovan 
s ostalim događajima u svijesnom subjektu. Logičar se 
ne obazire na genetičku i subjektivnu stranu misaonog 
zbivanja, nego gleda samo na sadržajnu stranu i traži 
uvjete za vrijednost sadržajnih snošaja (pojmova, 5u- 
dova, zaključaka). Misaoni su sadržaji za logičara kao 
sasvim odvojeni od ikojeg subjekta, oni su nevremenski 
i idealni t. j. bez sveze sa zbiljskim (realnim) zbivanjem ; 
tako n. pr. logičar motri istovetnost i protuslovnost 
misaonih sadržaja, njihovu svezu kao razlog i posljedicu 
it. d. Otuda slijedi, da doista možemo govoriti o misao- 
nin sadržajima ne vodeći računa o samim misaonim 
činima, kojima subjekat dolazi do tih sadržaja. 

Nakon ovog izlaganja treba da još naročito pod- 
crtamo razliku između misaonog sadržaja i predmeta. U 
misaonom je sadržaju doduše nazočan sam predmet 
za dotični misaoni subjekat, ali treba ipak da jedno od 
drugoga razlikujemo. O istom predmetu mogu mnogi 
ljudi misliti, i to još na razne načine, te su po tom misaoni 
sadržaji mnogi i različiti, a predmet je samo jedan. 
Nije time rečeno, da predmeti moraju egsistirati realno 
t. j. neovisno o mišljenju. Logičar n. pr. misli upravo o 
misaonim sadržajima (a tako i matematičar) i ti su 
misaoni sadržaji predmet njegovog (logički naučnog) 
mišljenja, premda su samo idealni. Čini se, da barem tu 
otpada razlika između misaonih sadržaja i predmeta. 
Ali ono, što je u logičarevu mišljenju sadržano, svakako 
znači individualni i po tom psihički realni doživljaj, 
dok ,misaoni sadržaji" o kojima on misli (recimo poj- 
movi, sudovi i njihove vrste) ili koje on intendira, nijesu 
ništa realno. Za njih možemo samo reći da imadu idealni 
bitak (koliko ne egsistira u misaonom subjektu), za raz- 
liku od zbiljskog (realnog) bitka ili zapravo ,,egsisten- 
cije''. Na taj se način bave idealnim predmetima ne samo 
logika, nego i ostale idealne znanosti (čista matematika, 
estetika, etika...). Iz svega tog izlazi, da je potrebno 
razlikovati doživljene misaone sadržaje od njihovih 
predmeta, i po tom da se nikako ne smije konfundirati 


ll 


izvor mišljenja u 
psihološkom i lo- 
gičkom smislu. 


Psihologija prema 
problemu  znan- 
stvene = spoznaje 
uopće. 


Skepticizam. 


logika s psihologijom (kako drže £. oN: ohoho listi e 
Na predmet psihologije spada mišljenje samo o psi- 
hičko (realno) zbivanje, kako ga opažajno pa veno) 
nalazimo ne pitajući pri tom za vrijednost (istinitost) 
misaonih sadržaja. Ta se vrijednost ima tražiti u svezi 
misaonih sadržaja s njihovim predmetima — i 0 toni go- 
vori materijalna logika (noetika). 

Još nešto. Napomenuli smo, đa psihologija pita za 
postanak ili izvor mišljenja (kao i ostalih svi jesnih doga- 
đaia). Ako se tai izraz upotrijebi u logičkom. smislu, on 
dobiva sasvim drugo značenje. Dok psiholog pita, da li 
mišljenje izvire samo iz iskustva (empirizam) ili o njem 
sasvim neovisno (racionalizam) ili zajedno s iskustvom 
sačinjava spoznaju  (intelektualizam) — logičar pita: 
na čemu se osnivaju (fundiraju) misaoni sadržaji t. j. gdje 
izvire njihova vrijednost — sasvim nezavino o misao- 
nim subjektima, u kojima nastaje mišljenje. Ta vrijed- 
nost može da bude osnovana na empiriji i u samim 
misaonim sadržajima neovisno o empiriji, ali pri tom 
uvijek uzima logičar u obzir samo gotove misaone sa- 
držaje (sudove). O tom pobliže, rekosmo, spada na noe- 
tiku. (Isp. A. Messer, Empfindung und Denken p. 163 
—183.). . 

5) Za produbijenje sintetičkog našeg pogleda na sustavno 
organičku povezanost psihologije s filozofijom uopće, a naročito 
s osnovnom njezinom naukom, a to je naukom (teorijom) spoznaje, 
od potrebe je još nekoliko riječi 

I psihologija znači jednu naučnu vrst saznavanja. Opći nazor 
o vrijednosti spoznaje uvjetuje dakle i vrijednost i doseg psiho- 
loškog znanja, U rješavanju ovog općeg spoznajno-teoretskog 
problema ishodišna (polazna) pozicija pripada apsolutnom skep- 
kat kao tere! pij Nosio oo povijesni psihološki 
u pogledu fakta proizlazi z area oak: stajališta 
opaženog fakta jastvene zbilinosti: do Md 
dvoumijenja usiijen je skeptik da ka “vajući usvijesni fakat 
osvrtom) prizna empirički (t, |, u svezi sa sato misaonim 
osnovani) sud : ja eksistiram, E Kao di pele alka 

ništa nije si j i Mama me skepticizam : 
moda ; : gurno, sve je Pa dvojbeno", Ovaj skeptički prin- 
E sake z vasi aba Protivurječnosti, da »nešto 
Podjedno biti i ne biti". Vrii oda sa 
sanoana na ompiji, sega na pojmovima bik" | moon 
pa zato je to čisto misaon (u tom smislu »idealan'' ili misaono 


nuždan i općenit) princip, Skeptičko stajalište obara se dakle samo 
u sebi — rezultatom dvostrukog suda, empiričkog i idealnog. 


Znanstvena a po tom i psihološka spoznaja ide za tim, da 
proširuje naše znanje o nekom predmetu i da mu podaje karakter 
misaone općenitosti i nužnosti (= istinitosti). Zato mora nauka o 
spoznaji u prvom redu utvrditi (proti enmpirističkom pozitivizmu), 
da doista imade idealnih sudova, koji se ne osnivaju na empiriji, 
a koji su osnovica i svih realnih znanosti, ne samo idealnih, Da se 
mišljenje specifički razlikuje od sjetilnog iskustva i da misaone 
sadržaje (pojmove kao sastavne dijelove sudova) dobivamo iz 
sjetilnog iskustva, to će pokazati psihologija — i u toliko ona 
omogućuje raspravljanje s empirističkim pozitivizmom, koji pri- 
znaje samo na empiriji osnovane sudove: jer psihološki pretpostavlja 
(senzualizam =), da je sjetilno iskustvo jedini spoznajni izvor, 


' Nakon toga dolazimo do fundamentalnog noetičkog pro- 
blema o vrijednosti sudova : je li ona osnovana na misaonim 
objektima ili na spoznajnom subjektu, neovisno o objektima. Za 
mogućnost rasprave o tom problemu treba dakako pretpostaviti 
(naprijed u točki 4, prikazani) objektivni karakter mišljenja. Objek- 
tivističko stajalište istupa proti subjektivizmu već na samoj 
granici psihologije i logike ; pa zato iznajprije treba razračunati 
S psihologističkim logičarima, koji će zabaciti objektivnu vrijednost 
misaone spoznaje polazeći s pretpostavke, da je mišljenje samo 


psihičko događanje ili subjektivno zbivanje bez karaktera objek- 


tivnosti (intencijonalnosti). Ako protivno tome priznamo takav 
karakter misaonoj spoznaji, pita se dalje : je li on osnovan samo u 
misaonom subjektu neovisno o sjetilnom iskustvu (kako uči 
racionalizam) ili u sjetilnom misaonom subjektu (kako Kant uči 
uzevši ,,subjekt" u logičkom smislu t, i. ne gledeći na čovječju 
subjektivnu organizaciju) ili kakogod drukčije shvaćenom su- 
bjektu — ili napokon u misaonim objektima, kako objektivizam 
uči, Naročito su u pitanju logički principi, koje psihologistički 
logičar (noetičar) smatra psihičkim zakonima mišljenja. 


Sad se pristupa k pitanju : jesu li spoznajni predmeti samo 
spoznajnom subjektu imanentni t, i. je li njinova zbiljnost samo 
usvijesna (kaošto uči idealizam ili konsciencijalizam ili teorija 
imanencije) — ili eksistiraju neki predmeti i neovisno o svijesti 
(izvan svijesti) t. j. da li postoji svijest — transcendentna 
zbiljnost (realnost) ? Ovaj drugi član alternative zastupa znanstveni 
realizam, dokazujući svoju tezu iz sjetilno opaženih sadržaja i po- 
moću kauzalnog principa (kojemu je prethodno dokazao objek- 
tivnu vrijednost iz analize njegovih pojmova »nastajanje" i 
nuzrok"), Primitivno ili neznanstveno znanje o svijest-trans- 
cendentnoj (realnoj) eksistenciji svijeta ne služi se kauzalnim 
principom. Ova ekstramentalna eksistencija čini, da su predmeti 
(izvanjskog svijeta) interindividualni t, j. pristupni opažanju 
mnogih ljudi. 
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Empirički poziti- 
vizam, 


Subjektivizam, 


Iđealizam. 
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Opseg znanstvene 
spoznaje. — (Mo- 
gućnost metafi» 
zike.). 


jesu li svi transcendentno 


zan treba da se pitamo: jm , 
e ažanju (iskustvu) ili imade i 


rai iona eu ori nin; metempiričkih 

neiskustveno reatnih (=> iskustvo iranseeneen ia roba 

ili metalizičkih ) predmeta ? Da ua ovo pitanje odepverimo, e 
uzeti u obzir: da li logički principi (naročito princip kauzalnosti) 

vrijede samo u okviru empiričkih predmeta ili također Iavoi ovve 
okvira tj. da li je predmet logičkih načela apstraktan ili nije ? 
U prvom slučaju može se opravdano pomoću logičkih prmeipa iz 
empiričke zbiljnosti dokazivati egsistencija metatizičkih predmetai 
upoznavati njihova narav, Tako metafizička filozofija i Našto 
upoznati dušu (psihologija), tjelesni svijet (kozmologija) i Boga 
«teadiceia). 

Bilješka 1) Naziv ,,psihologija" uveo je u porabu filozof 
Christian Wolti (1679.—1754.). Pred tim vremenom zvali su je 
psihosofija, pneumatologija i t, d, Prva naučna psihologija potječe 
od Aristotela (384.—322.), koji je napisao tri knjige. Kad kažemo 
»naučna'' psihologija, hoćemo time da istaknemo znanstveni 
karakter psihologije u rješavanju njezine zadaće: upoznavati 
pojedine psihičke činjenice, tražiti međusobne njihove veze gledom 
na postanak i razvitak, te napokon zajednički ih objašnjavati 
t. |. istražiti jedinstveni stvarni izvor (princip, počelo) svih psi- 
hičkih činjenica. Dakako da od psihičkih činjenica dolaze najprije 
u obzir normalne pojave čovječjega duševnog života, a zatim više 
komplicirane i izuzetne pojave (n, pr. duševnost djece, mase, 
naroda, umobolnih i t, d,). Osim toga reći je, da dolaze u obzir 
zajedničke (tipičke) pojave, a ne doživljaji upravo pojedinačnog 
čovjeka, osim koliko im nije sporedno, nego bitno značenje uopće 
za ljudsku duševnost, Iz poznavanja čovjekove psihe prelazi 
psihologija i na tumačenje razlike prema životinjskoj duši (prin- 
cipu života). Pm 

Objekat je psihologije u prvom redu čovjekov duševni ži- 
vot (dočim proučavanje životnog principa kod samoosjetnih bića 
ili životinja spada zapravo u kozmologiju). Opća psihologija 
ispituje najopćenitije činjenice, njihove zakone i principe u sferi 
čovječjeg života, Prema tome nam opća psihologija ne pruža 
potpune slike o čovječjoj duši, nego nam samo otvora uvid u glavnu 
osnovicu, koja se može smatrati zajedničkim mjerilom za pozna- 
vanje duševnog života kod svih ljudi. Upravo iz ove okolnosti 
proizlazi potreba, da se opća psihologija razvije u specijalne 
ogranke, koji naročito obrađuju pojedinačne strane duševnog 
života, Tako ask opće psihologije, koja promatra normalnu du- 
Morana kanio asa M Prve bla 
hologija da uzima u s Pi puke: Ž ona kao ino že p8is 
POEdinE njege lisš (o Z Peti duševni život ili samo 
psihologija i t, d.) : glja djece i starosti, razvojna 
doe eis d ta iznosi općene ili shematske oblike 

e uzimajući u obzir pojedinačne raznolikosti, 


diferencijalna psihologija bavi se upravo samo ovim posljednjim 
pojavama, Ona može promatrati diferencije, koje su ipak zajed- 
ničke čitavim skupinama ljudi (psihologija duševnih tipova, spo- 
lova) ili opet sasvim pojedinačne osebujnosti (individualna psi- 
hologija). 

I ako je psihologija teoretska znanost, ona može da bude i 
od eminentno praktičkog interesa s obzirom na premnoge životne 
zadatke; pa zato se s njima u vezi može i psihologija posebno 
obrađivati, Tako nastaje primijenjena psihologija. Kako se od- 
gojni ciljevi pokrivaju s metodičkim obrazovanjem ljudske duše, 
očito da u primijenjenoj psihologiji zapada prvotna važnost 
pedagoškoj psihologiji, koja s teoretske strane postaje psihologija 
djeteta, U zadnje je vrijeme nastala i takova psihološka grana, 
koja se posebice bavi metodičkim istraživanjem duševnih uvjeta 
za pojedine zvanične pozive (Wirtschaftspsychologie), 

Dok individualna psihologija promatra samo one pojave, 
koje izviru u individualnoj duševnosti pojedinih ljudi, neosporna 
je činjenica, da imade i takovih pojava u čovječanstvu (n, pr. 
jezik, običaji. ...), koje su po svom nastanku vezane na društvo 
ljudsko ili na međusobni utjecaj društvenih skupina; o njima 
radi kolektivna psihologija. Koliko ona zahvata ljudstvo u cje- 
lini, zovu je psihologija naroda (VčIkerpsychologie), a zadaća joj 
je, da ispituje pravne, moralno-religijske i opće kulturne oblike 
u čovječanstvu. S uže određenim opsegom nastaje etnološka psi- 
hologija, sociolšoka, kriminalna i t. d, Naročito postaje znatna 
religijska psihologija, 

2) Upogled određivanja ili karakterizovanja ,,psihičnosti! 
ima nekih nedostatnih pokušaja. Tako nije precizno određenje, 
koje ,,duševnost'"' svodi na kriterij ,,svijesnosti' ; jer je značenje 
,»Svijesti"' mnogostruko, Pojam ,,svijesti'" možemo uzeti kao ,,zna- 
nje" o nekim predmetima, a svi predmeti znanja ne spadaju u 
psihologiju ; zatim može značiti sve, što je kakogod doživljeno, 
a i time je neodređena ,,psihičnost", — Brentano drži da je ,,in- 
tencionalnost'' karakteristika duševnosti, jer da smo kod svakog 
duševnog događaja upravljeni ili napremično postavljeni prema 
nečemu (ni, pr. opažamo nešto, odlučujemo nešto i t. d.) ; ali imade 
i neintencionalnih događaja, kao što su oćuti (sjetilni utisci) i 
čuvstva ugode do neugode. — Nije adekvatni kriterij ni ,,nepo- 
sredno iskustvo" (Wundt) ; jer i prirodne znanosti polaze u svom 
istraživanju od neposredno iskustvenih data, — Nadalje ,,netje- 
lesnost'' nije također prava karakteristika za duševnost, jer imade 
duševnih pojava s obilježjem prostornosti (n, pr. sjetilno opažene 
pojave o svim tjelesnim predmetima) ; realna duševnost dakako 
nije prostorna (tjelesna), — Nepodesno je predmet psihologije 
stavljati u ,,unutarnji" svijet (Locke), jer je i taj izričaj mnogo- 
značan. Mi imademo predstavnih tvorina (Vorstellungsgebilde), 
koje sadržavaju nešto izvanjsko, a sve pojave unutar našeg tijela 
ipak ne spadaju u psihologiju, 
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Razne karakteristike 
»PSihičnosti". 
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Razlika maierijal- 


nosti 
nosti. 


i psihič 


Hagemann opisuje razliku između materijalnosti i DSihič. 

ks . KI ž ij 
ma a dm tjelesa, tjelesne funkcije i produkti ili su s pomoću 
izvanjskih sjetila opažajni ili su po analogiji neposrednog Sjetilnog 
iskustva pomišljajni — ,,psihično" naprotiv nije, Gledanje ne 
možemo gledati, niti slušanje slušati (Fr. Brentano) —; nadalje 
nije gtedanie ni zeleno ni crveno ni inače obojeno, a slušanje ne 
zvuči. Svijest ne možemo rukama dohvatiti, svijest crvene boje 
nije crvena, nego tek sadržaje viđeno, upravo zapaženo crvenilo, 
Još više ta vrijedi za mišljenje, htijenje, ćućenje, m ' 

b) Opažajna tjelesa možemo mehanički razložiti, kemički 
rastaviti — svijesne sadržaje i događaje ne možemo, Nedjeliva su 
tjelesa ipak pristupačna fizikalnom i kemijskom istraživanju, 
svijesni događaji i sadržaji nijesu. 

€) Tjelesa i njihova gibanja možemo prostorno mjeriti, 
psihičke događaje i svijesne sadržaje ne možemo. 

d) Sastavljeni usvijesni sadržaji (n. pr. čuvstva i oćuti) 

nastaju neposrednom funkcionalnom svezom ; u tjelesnom svijetu 
nastaju nove vlastitosti ili supstancijalnom svezom ili po djelo- 
tvornoj zajednici, Psihičke su sveze po tom bitno drukčije ude- 
šene nego kemičke i fizikalne, 
: 2) U materijalnom svijetu nema događaja, koji bi izjedna- 
čeni bili logičkim snošajima i voljnim činima. Samo slikovno pre- 
nosimo težnju u tjelesa. Smjerovima htijenja i pažnje ne korespon- 
dira išta s tjelesne strane, 

/) Jednako nema na tjelesnoj strani nikoje analogije 
psihološkoj činjenici, da se iz svojih temelja opetovano uspinje 
do vrhunca svijest jastva, da se u samosvijesti zbiljski shvaćamo 
(retleksnost svijesti ; isp. Toma Akvinski), Jasnoća i razgovjet- 
nost, tamnost i smetenost takova su svojstva, koja pripadaju 
svijesti, a nipošto tjelesima i njihovim gibanjima, 

g) Isto vrijedi o autonomtji volje, Ona znači heteronomiju 
naprama materijalnom zbivanju i podražajima; 

h) Psihički su događaji u sebi retroverzivni ili imanentni; 
njihovi sadržaji ostaju u njima samima, Tjelesni su događaji ekg- 
Panživni, po svojim učincima prelaze na nešto izvanjsko. 

i) Tjelesa troše radnjom svoju energiju, Psihičkom radnjom 
raste i obogaćuje se unutarnji život.: 

k) Funkcije su čovječjeg tijela jednovrsne, Suzne žlijezde 
izlučuju samo suze, svaki mišić isvodi uvijek stalno određene 
trzaje, svaki Periferijski i (kako s nedvo jbene svoje strane dokazuje 
zakon O Specifičkim sjetilnim energijama i mozgovna lokalizacija 
Psihičkih događaja) centralni sjetilni organ jednolične svoje po- 
dražajne događaje, Nasuprot nam svijest iskazuje mnogostruke 
događajne čine, ' 

l) Napokon ne smijemo pregledati, 
vrednote bivstvovanja oslanjaju na čo 

Znanost, ćudoređe, pravo, 


da se najviše empiričke 
vjekov duševni život ; 
umjetnost, tehnika dadu se postići 


Isključivo psihičkom djelatnosti, Za tjelesa nema nikojeg značenja 
istina, dobrota i ljepota. Mišljenje stvara u matematici, etici, 
estetici ,,jidealne"' predmete, Htijenje i mišljenje proizvode stvara- 
lačke ideale. It. d, 

3) Historijski počeci Psihologije sežu do Aristotela i dalje. 

Prvi grčki naravoslovci (Tales, Anaksimen) bili su materijalisti. 
I Diogen smatra dušu nekim eterom, a Heraklit dahom, Pitagora 
(oko 550 pr. Hr.) POd utjecajem egipatske mitologije uči,-da je 
duša za kaznu utjelovljena, napustivši Svoj boravak među zvijez- 
dama, kojima se vraća Putujući kroz razna bića. Ona znači bo- 
žanstvenu harmoniju, koja giblje tijelo, a sebe sama giblje, Pita. 
gorin je nazor znatno uplivao na Platona. — Anaksagora (500— 
427 ?) priznaje, da svemir uređuje neka razumna sila (voic), 
zapravo kozmička duša, — N jegov savremenik Demokrit (470-— 
400 ?) zastupao je atomističku narav duše, — Tek Sokraf (470—— 
399) u borbi sa sofistima skreće filozofijsku pažnju naročito du- 
Ševnim pojavama, istražuje u svijesti spoznajne i etičke vrijed- 
nosti, te Priznaje i besmrtnost duše. — Sokratov učenik Platon 
(427—347) usvaja Pitagorino shvaćanje o predtjelesnoj eksisten- 
ciji duše, i to razumne duše (uzi Aopworixn), koja imade razumsku 
ili misaonu sposobnost (A6yoc), asjedinjena je u tijelu jošsa nera- 
zumnom dušom (wvyxi človoc), koja se sastoji od srčanosti (Bvućc) 
i poželjne ili nagonske duševnosti (čmuĐuuia), Razumski upozna- 
jemo vječne (Stvarne) biti ili ideje, i jedino takova je spoznaja 
Prava ili istinska (vonote), dočim sjetilno saznanje nema pot- 
Pune sigurnosti, nego je samo vjerojatno (86Ed). Osim toga ima 
čovjek još i praktičku .sposobnost spoznanja (Gidvoia). Duša je 
besmrtna i božanstvu slična. 

Aristotel je Psihologiju izgradio kao zasebnu nauku, u tijes- 
mom oslonu na prirodne nauke. Njegove tri knjige ,,zsei uzice" 
raspravljaju napose o svim duševnim pojavama i o duši. Nema u 
čovjeku više, nego je samo jedna duša, koja ima raznih sposobnosti. 
U svezi s organskim tijelom kao materijalnim principom čovjeka, 
duša je aktivni Princip (sastavno počelo), a duševni je život za- 
vršni oblik (čvrehčyewa) svih ostalih životnih funkcija. Sjetilno- 
organske funkcije omogućuju sjetilnu spoznaju (alo8noic) o stvar- 
nim svojstvima, koja su u stvarima samo potentialiter, a uzbiljuju 
se (aktuiraju) sjetilnim našim opažanjem, I nakon opažanja ostaju 
sadržaji u svijesti kao pomisli (pavrćonara), koje imademo nakon 
što su izvanjske stvari već prestale podraživati sjetila. Zadrža- 
Vanje minulih utisaka u duši spada na pamćenje (punjun) ; a kad 
smo si svijesni, da smo ih mi sami nekoć doživjeli, kažemo da ih 
se sjećamo (dvduvnow), Sjetilnoj naravi duše pripada još i moć 
teženja (čeeši). Iznad svih animalnih (životinjskih, sjetilnih) 
Sposobnosti uzdiže se specifično (vrsno ili vlastito) čovječja razum- 
nost (voig), koja Po svojoj naravi nije vezana uz tijelo, te je bes- 
Mrtna, Razum stvara misaone tvorine (pojmove i sudove), te je 
Pašivan, koliko mu te tvorine nijesu urođene, nego ih prima iz 
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Historijski pregled 
psihologije. 


Do Aristotela. 


Aristotel. 


iš 


Nakon Aristotela, 


Kršćanska era. 


Skolastika. 


* 


od saženih sadržaja, i ujedno je aktivan, koliko si on sam tako 
ša : "no sadržaje. Napokon Je [ razumisko to. 


ds judo SPOZNA 

ći urazumljuje spozna ben : 
i ili volja sposobna, da se sama određuje t. |, ona je slobodna, 
enje Ja Spr ; 


— Osnovni Aristotelovi nazori 0 duši ostali a S. svu 
historiju filozofije, te se i najnovija iu na la ologija 
u mnogočem podudara S Aristotelovim shvaćanjem, eta Sp 
psihologije bio je kod Aristotela preopširan, jer i pom » uše" 
ino A slvačanju) obuhvata svaki princip FK + ed enja 
(vegetativni), sjetilni (animalni) i Napokar tek razums . a kae 
Zato je psihologija sastavni dio ,,Fizike'"'. Tek je Descartes odredio 
i iji mnogo uži okvir. 
de are nakon Aristotela nije psihologija uznapredovala, 
Stoici smatraju ljudsku dušu sastavnim dijelom svemirske duše ; 
a Demokritov atomistički nazor obnavlja Epikur (341—270). 


Fleiska škola također nema izvjesnog shvaćanja o duši. — Nešto 
istaknutiji jevrejski psiholog Filon (rod, oko 25. pr. Hr.) povodi 
se za Platonom. — Prirodoslovac Galen (u 2. v, pr. Hr.) ispiti- 


vao je organske uvjete za duševnost, o kojoj je sudio sasvim skep- 

tički, — Iz novoplatonske škole učio je Plotin (205—270), da po: 

jedine duše izlaze iz kozmičke duše i stvaraju sebi tjelesa. Viša je 

duša besmrtna i teži k božanstvu, dok niža duša izgiba s tijelom. 

U kršćanskoj eri istaknuti je Grgura Nisenskog (2. pol. četvrtog 

v.)i Nemesija iz Emese u Feniciji (koncem 4. v.). Oni ističu nema- 

terijalnost duše, jer materija ne može misliti ; pa zato je duša be- 

smrtna i Bogu slična. Nije pomiješana s tijelom i nije razdijeljena 

ro raznim mjestima tijela, nego je samo virtualno (svojim utje- 

cajem) protežna, ali bez sastavnih dijelova, — Od latinskih pisaca 

treba spomenuti Tertulijana, Ciprijana, Laktancija i naročito sv. 

Augustina, kojemu je sva filozofija osnovana na dušoslovlju. 

Oslanjajući se donekle na Platona, a i na Aristotela, Augustin 

dokazuje jednotu i besmrtnost duše razlikujući više i niže duševne 

sposobnosti. Kao veliki poznavalac ljudske duše Augustin je znatno 

utjecao na kršćanske mislioce, naročito srednjeg vijeka. 

Nakon Augustina sve do 12. v, nije sa kultivirala psihologija. 

Tek u ovo je vrijeme spomena vrijedan Petar Lombardski (ft 1146) 
i njegov savremenik arapski filozof Ibn Rošd (Averrhoes 1126-— 
1198), koji je učio, da svi ljudi imadu zajednički jedan razum. 

Ta je nauka imala svoje zastupnike i protivnike u 13, v,, kad ge je 
skolastička filozofija uspela do svog vrhunca. Još nešto prije toga 
vremena nalazimo psiholoških fragmenata kod Vilima Pariškog 
(t 1249), Ivana Rochellskog (4 1271), Vinka Beauvaisskog (f 1264) 
i dr, — Zasebni period inaugurira_ Albert Veliki (1193—1280), 
koji svojim djelom ,,0 duši" polaže temelje skolastičkoj psiholo- 
giji dokazujući supstancijalnost duše, njezinu vezu s tijelom i 
neodvisnost razumskog djelovanja o materiji. Na ovo učenje, au 
oslonu na Aristotela, nadovezuje veliki Albertov učenik i najbolji 
tumač Aristotelov, prvak skolastički Toma Akvinski (1225— 1274), 
1 ako nije sustavno ispisao Posebnu psihologiju, tretirao je prigo- 


dice sva psihološka pitanja, te osnovni njegovi nazori o duši i 
danas još stoje neoborivi. Mi ćemo ih upoznati tećajem ove knjige. 
— Psihologiju nalazimo i kod ostalih filozofa iz ovog vremena, 
kod Bonaventure (+ 1274), I. Duns Scota (T 1308), Roger Bacona 
([ 1292 ?), Duranuusa, Vilima Occamskog i dr, Platonski smjer za- 
stupa u doba humanizma (15. v.) firentinska akademija (Gemistos 
Plethon, Marsilius Ficinus i dr.), — Još je prije novovječne 
filozofije istaknut Giordano Bruno (1548—1600), učeći, da je ljud- 
ska duša sastavni dio svjetskog duha, Suarez (1548—1617) zavr- 
šuje ovo filozofijsko razdoblje kao obnovitelj aristotelovske filo- 
zofije u Španiji (napisao je djelo ,,de anima"), 

Protiv Aristotela, u posve empirističkom smjeru, istupa Bacon 
Verulamski (1561—1626) kao začetnik novovječne filozofije. 
Nasljednik mu je Toma Hobbes (1588—1679), koji kao psiholog 
zastupa materijalistički mehanizam duševnog života. — Posebne 
svoje nazore o duši ima Descartes (Cartesius, 1596—1650). Po njemu 
je duša misaona supstancija (res cogitans), sasvim različita od tje- 
lesne, na koju ne može ni utjecati. Tijelo je automat, koji se sam od 
sebe giblje tako da su i sve životne pojave mehaničke naravi, a 
Bog udešava skladnost između tjelesne i duševne supstancije, 
Pravo je znanje duši prirođeno (psihološki racionalizam), Descartes 
je (za razliku od Aristotela) sveo psihološka istraživanja u okvir 
»misaonog" (= svijesnog ) života, jer mu i pojam ,,duše" znači 
samo svijesnu supstanciju, 


Kako je Descartesov nazor o duši bio u suprotnosti s en- 
gleskim empirističkim duhom, ubrzo je našao snažnog protivnika 
u John Lockeu (1632—1704), On se može smatrati začetnikom mo- 
derne psihologije, koja zabacuje supstancijalnu dušu, Postanak i 
narav spoznaje tumači Locke sasvim senzualistički, jer uči, da je 
duša ,tabula rasa", koja prima sjetilne sadržaje (senzacije, per- 
cepcije) i samo od njih sastavlja dalnju spoznaju, Aristotel također 
uči, da spoznaja otpočima sjetilnim opažanjem, ali on od toga 
razlikuje razumsku spoznaju, koja je neosjetne naravi. Kako nam 
je duša nespoznatljiva, jednako drži Locke, da ne spoznajemo 
nikakove sile ili sposobnosti, ni prostora i vremena, Ovim svojim 
nazorima utjecao je Locke na svoje engleske nasljednike, a konačno 
na Kanta, 


iđealistički pravac zastupa George Berkeley (1684—17153) u 
toliko, što uči da materijalne supstancije i nema, nego sve štogod 
jest, samo je u sjetilnom opažanju sadržano (esse = percipi). 
Ove percepcije nastaju u nama božjim utjecajem, — Kao mate- 
rijalist zabacuje dušu David Hartley (1704—1757). — Potpuni je 
empirik David Hume (1711—1776), koji dopušta spoznajnu vriied- 
nost samo onim duševnim elementima, koji se dadu svesti na sje- 
tilne utiske. Naročito iz tog razloga zabacuje pojam stvarnog 
uzroka, a dosljedno ne priznaje mogućnost metatizičke spoznaje 
o duši (i o Bogu), U tome je Hume preteča Kantov. 
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Qd Kanta ovamo 


Kako le već Descartes učio, da Bog izravnim utjecajem ma 
dušu omogućuje skladna njezino djelovanje s tijelom, tako Geutinx 
i Malebranche zastupaju t, z. okazionalizam t, |. nazor, da su tje- 
lesni događaji samo povod (occašio) za uzročno djelovanje božje, — 
Priklanjajući se ovim nazorima, a u opreci sa Lockeom zastupa 
Leibniz (1646—1716) racionalistički nazor o urođenosti duševnih 
sadržaja. Kao što sve sastoji od nedjelivih jedinica ili monada, i 
duša je takova manađa, koja ne može utjecati na tjelesnu monadu, 
nego je njihov međusobni snošaj (međusobica) po božjem uređenju 
usklađen (harmonia praestabilita), — Leibnizov sljedbenik Chr. 
Wolff (1679—1754) razlikuje empiričku i racionalnu psihologiju 
te je svojom školskom filozofijom ostavio trajni utjecaj u Njemač- 
koi, premda je učenik ove škole Kant (pod engleskim utjecajem) 
upravo oborio Leibniz-Wolffov racionalizam. — Još nam ovdje 
valja spomenuti Nikolu Tetensa, koji prvi razlikuje trostruku du- 
ševnu sposobnost : razum, volju i čuvstvo, — U isto doba vlada 1 
Francuskoj potpuni materijalizam, koji zastupa La Mettrie, 
Helvetius i Holbach, 


U općoj filozofiji stvara novo razdoblje Immanuel Kant 
(1724—1804), koji doduše ne piše psihologiju, ali usvaja razdiobu 
duševnih moći u sjetilnu i razumsku spoznajnu moć, zatim sje- 
tilnu i razumsku moć teženja i napokon čuvstvenu moć, U savezu sa 
Humeom zabacuje spoznatljivost duše, — Idealistički period iza 
Kanta posve je sterilan za psihologiju.: J. Gottlieb Fichte (1762— 
1814) priznaje samo jastvo kao izvor svega, Po Friedrichu Schel- 
lingu (1775—1854) je svjetska duša prvobitno istovet: a s mate- 
rijalnom prirodom, Fried, Hegel (1770—1831) smatra materijalni 
Svijet razvojem duha, te nema razlike između duše i tijela. Psiho- 
logija se ovdje posve izgubila u spekulativnoj filozofiji, 

: Novije doba za psihologiju nastaje u Njemačkoj, kad se sve: 
filozofijsko nastojanje stalo koncentrirati oko psihologije. Mate- 
matičku metodu uvodi u psihologiju Fried, Herbart (1776 —1841). 
On smatra pomisli kao elementarne duševne tvorine, koje među- 
sobno djeluju po mehaničkim zakonima ; zato i možemo duševni 
život aritmetički formulirati. Iz uzamjeničnog djelovanja pomisli 
nastaju voljne, čuvstvene i ostale duševne pojave ; tako je Herbart 
izbacio iz psihologije različne duševne moći (sposobnosti), Herbar- 
tovci su Drobisch, Lazarus, Steinthal, Striimpeli, 
Drbal, Nachlowsky i dr. — Uz Herbarta je istakn 
Beneke (1798—1854). Njegova je nauka sasvim nejasna, a dovoljno 
je ovdje spomenuti, da dušu smatra sastavljenicom od raznih 
sposobnosti, koje se same od sebe razvijaju i međusobno usavršuju. 


Volkmann, 
ut psiholog 


Znanstvenu metodu u psihologiji uvodi Hermann Lotze 
(1817—1881). Razlikujući tjelesne i duševne pojave izvodi iz je- 
dinstvene svijesti jednotu duše, Između tijela i duše postoji kau- 
žali uzamjenični utjecaj (uzajmica) ; a neodvisno-o tijelu vraća se 
Gusa svom praizvoru (panteistički !), * 


Osnivači psihofizike jesu £. H, Weher (t 1878), G. Th. Fech- 
ner (t 1887), i Helmholtz (+ 1895). Tjelesni i dućevni pojavi samo su 
dvije strane jedne te iste supstancije (psihofizički paralelizam), 
a obe ove strane možemo svesti na matematičke snošaje. Psiho- 
fizički zakon obuhvata snošaje između sjetilnih podražaja i oćuta. 
Uopće u ovoj prvoj svojoj periodi (1840—1860) ograničuje se psiho- 
fizika na istraživanje samo sjetilnog opažanja, 


Manje je znatan u psihologiji Hermann Fithte, koji psihc- 
loške svoje nazore oslanja na panteističke spekulacije. — Kao 
prirodoslovac shvaća dušu Hermann Ulrici, . 


U 19. stoljeću razvijala se u Franceskoj psihologija ponajviše 
još pod utjecajem  Descartesovim. Sinkretističku psihologiju 
(prema njemačkoj i engleskoj) nalazimo kod V, Cousina (1792 
1867). — Psihologiju je pretvorio u fiziologiju Auguste Comte 
(1798—1857). Kao osnivač pozitivizma Comte i u psihološkom po- 
gledu dopušta samo takove spoznaje, koje su osnovane na sjetil- 
nom iskustvu, Ovaj smjer i danas nije oslabio u mnogim redovima 
prirodonaučnjaka, Tako se je franceski pozitivizam ujedinio s en- 
gleskim empirizmom, koji potječe još od Humea, a kome se bez- 
uspješno opirao Toma Reid (1710—1796), — Od engleskih agnostika 
u psihologiji poznati su još D, Stewart (1753—1828), T. Brown 
(1778—1820), J. Mill, I. Young, W, Hamilton, a osobito je uplivan 
i John Stuart Mili, te A. Bain. Darvinistički psiholog Herbert 
Spencer (1820—1903) tumači postanak svih duševnih pojava 
sastavljanjem i rastavljanjem.+Dakako da se duševnost razlikuje 
bitno od fizioloških funkcija. Na englesku se psihologiju oslanja 
franceski psiholog Ribot. — Čitavoj psihologiji pod konac 19. st. 
podao je svoje obilježje Wilhelm Wundt. Psihologija se ima ne samo 
osloniti nego i ograničiti na svezu s prirodnim naukama. Iza šez- 
desetih godina prošlog stoljeća postavio je ovaj veliki duh prve te- 
melje eksperimentalnoj psihologiji, koja se stala zanimati ne samo za 
sjetilno opažanje, nego i za mnoga druga pitanja; tako Wundt 
istražuje razliku između čovječje i životinjske duše, te ju nalazi 
u tom, što je ova posljednja prepuštena asocijativnom životu, bez 
mišljenja (suđenja) i voljnog izbiranja. Zatim ispituje Wundt 
eksperimentalnim načinom razne duševne pojave: pažnju, vre- 
mensko predočavanje, asocijaciju i t. d.; a sa objektivne psiho- 
loške strane jezik, umjetnost, religiju i t. d. Da novim radnim meto- 
dama sistematski obuhvati sve psihološke probleme osnovao je 
Wundt 1879, u Leipzigu psihološki institut. Tek iza osamdesetih 
godina otpočelo se (Stumpf, Ebbinghaus) eksperimentalno istra- 
živati i više duševne pojave (pamćenje, čuvstvovanje, mišljenje. ._.). 


Iz Wundtove eksperimentalne škole razvila se snažnim za- 


mahom moderna psihologija, navlastito po 0, Kiilpeu i njegovim 
učenicima iz wiirzburške škole (Watt, N, Ach, A. Messer, C, Biihler, 


Marbe, Storring, Griinbaum i dr.), Polazeći eksaktnom metodom 
oni psihologiju dovode u svezu napose sa naukom o spoznaji, te se 
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u osnovnim pogledima dodiruju s perip. — skolastičkim naziranjem ; 
taka m, pr. Messer oslanjajući se na Husserla, odnosno na anti. 
psihologističku školu Fr, Brentana (f 1912.) kojemu prethodi Bol. 
zana (f 1848), zastupa spoznajno-teoretski objektivizam, a Kiilpe 
realizam, Među savremenim skolasticima ističu se i kao psiholozi 
J. Gevser, Limdworsky, Mercier, Gemelli, i t, d. — Od novijih. 
psihologa još samo da neke spomenemo. Uz filozofiju i nauku o. 
spoznaji razvijaju psihologiju Al, Meinong (iz Brentanove škote),, 
Th. Lipps, C. Stumpf, Rehmke, Schuppe, Mach (f 1916.), Corne- 
lius i dr, ; a u Franceskoj osobito Fouillć (£ 1912) i Bergson, Sen- 
zualističkog (asocijativnog) su smjera Ziehen, Ebbinghaus (ft 1909.) 
Miinsterberg i dr. Ovaj smjer dolazi iz Engleske (od _J. Milla), te 
sve duševne pojave nastoji reducirati na udruživanje sjetilnih 
predodžbi, Protivno tome zastupa Wundt voluntarističko staja. 
lište, po kome je duševni život osnovan na voljnom faktoru. Po- 
sredno mjesto zauzima Hčffding, Jodl, Jerusalem, U Pitanju o 
snošaju duše i tijela zastupaju savremeni psiholozi teoriju uzamje- 
ničnog djelovanja (Stumpf, Busse, Wentscher, W, James... .) 
ili teoriju aktualiteta (Wundt) — ali o tom će biti još govora. O: 
sadašnjem stanju psihologije i njezinim predstavnicima mogu se 
potanji podaci crpsti iz priručne literature. 

Još nešto u obranu spekulativne (teoretske) psihologije, 
kakova je i ova naša, Već od Humea i Kanta filozofija je po broju: 
svojih zastupnika, barem koliko literarno djeluju, tako reći pre- 
težno antimetajizičkog smjera, To znači, da se ovi predstavnici 
filozofije, i napose Psihologije ograničuju na empiriju. Ali to se 
opet može uzeti u dvostrukom smislu. Jedni su pozitivisti (empi- 
risti) koliko zabacuju mogućnost spoznaje o ikojem predmetu 
izvan iskustvene sfere. Po' tom bi stajalištu trebalo zabaciti i psi- 
hologiju, koja si postavlja zadaćom, da nakon noetički utvrđene: 
mogućnosti o empiriju-transcendentnoj 
Pokuša istraživati eksistenciju duše kao 
naš duševno-iskustveni 
Prvvodi se dakako misaoni 
Spekulativno) na osnovu e 
— kao što ćemo kasnij 
risti) idu još dalje, pak za 


(metafizičkoj) spoznaji 
neiskustvenog počela za 
(svijesni) život. Ovakovo istraživanje 
m (logičkim) operacijama (== teoretski. 
mpiričkih (usvijesnih) data ili momenata 
: vidjeti. Radikalniji  pozitivisti (em- 
Aa 26, acuju i svaki teoretski aparat našeg do- 
ije o bom smatraju ,,metafizikom'" ne S daa di 

o poznaje elemenata, nego i svaku spekulativnu 


obradbu same ,,čiste" empirije : : 2 
bert-Soldern, M. K4 Pirije. T, Z , imanentna filozofija (Schu- 


radikalni i ako zabacuju supstancijalnost duše ; trebalo bi da se 
još odreknu i svake misaone interpretacije u psihologiji, pa ostati 
na ,,čistom"' (= opažajnom) iskustvu : jer sve ostalo je, kako ni. pr, 
Willy kaže, skolasticizam, koji da znači »kKroničku krizu psiholo- 
gije'', Naprotiv opet Wundt predbacuje empiriokriticizmu, da 
svojim metafizički-pojmovnim konstrukcijama zapada tek u pravi 
»,Skolasticizam'', Kraj ovih pojava možemo mi spokojno i bez 
ikojeg osvrta podnesti prigovor skolasticizma, kad polazeći s osno- 
vanog stajališta, koje u noetici zastupa objektivizam i realizam, 
usvajamo mogućnost metafizičke psihologije. 

Od Herbarta nastao je u psihološkim krugovima horor i 
proti ,,metafizičkim!! duševnim moćima (notencijama), a ipak i 
moderna sasvim empirička psihološka .škola Brentanova ne može 
ni jedne psihičke pojave (n, pr, asocijaciju) rastumačiti (ne samo 
opisati !) bez duševnih ,,dispozicija“ (= tvorni faktori ili moći, 
facultates animae, Aristotelove Švvdue zfig wuyiis). Kiilpe ta- 
kođer razlikuje prirođene dispozicije (Anlagen) od stečenih -spo- 
sobnosti (Fahigkeiten), Psihička dispozicija znači ,,cjelokupnost 
dispozicionih uvjeta za nastup psihičkog događaja". Hajka proti 
duševnim moćima postala je tako epidemična, da Ziehen i Wundt- 
ovu ,,apercepciju"' stigmatizuje kao neznanstvenu teoriju o mo- 
ćima. Zato oštroumni O. Liebmann ispravno primjećuie, da bi se 
teorija o duševnim silama mogla nazvati ,,mitološkom'' samo onda 
kad bi se znalo nadomjestiti je čim boljim. — Kauzalni psihički 
snošaj nastoje neki psiholozi (Petzold i dr.) da zamijene funkcijo- 
nalnim snošajem, a opet se i tome kritički opire Wundt. Naročito 
prirodoslovci unose konfuziju u psihologiju. S pretenzijom da eli- 
miniraju metafiziku i da se ograniče na samo opisivanje duševnih 
pojava, upravo se minhausenski izvlače iz vlastite metafizike. 
Tako n, pr. Ostwald zabacuje metafizički pojam atomske mate- 
rije, auvodi kao osnovicu (navodno nemetafizičku !) prirodnih 
nauka pojam energije ; E, Mach perhorescira od pojma supstancije i 
uzroka, a voljnu energiju prenosi i u anorganski svijet ! Dok 
Dilthey pledira isključivo za deskriptivnu psihologiju, kritički je 
odbija asocijativni psiholog Ebbinghaus time, da puko opisivanje 
i raščlanjivanje pojava ostavlja u duševnosti ljudskoj prelome, a 
tumačenje tih pojava ne polazi od hipotetskih spekulacija nego od 
onoga, što nam je iskustveno dano. I tako je vidjeti, da se poradi 
,,metafizicizma“ i ,,skolasticizma" razvio pravi beilum omnium 
contra omnes. Jedan od predstavnika savremene psihologije O, 
Kiilpe vjerojatno da je s dobrim dijelom antimetafizičkih psiho- 
loga razračunao barem u toliko, što dokazuje, da su sve prirodne 
znanosti saturirane neempiričkim pojmovima, ,,Čisto"' -empiris- 
tička psihologija ne može po svom načelnom stanovištu ni govoriti o 
duševnim zakonima ili o cjelovitoj povezanosti duševnih doga- 
đaja — a bez toga se gubi i sam karakter znanosti, — Postavljeni 
pred zadatak, da protumačimo postanak, narav i realni osnov za 
međusobne veze (= zakone) duševnih pojava (iskustvenih činje- 
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nica). ne smijemo se zaustaviti, dogod ne iznađemo (vodeni logič. 
kim načelima i doumljivanjeni) takav odgovor, koji sadržaje ade. 
kvatne realne uvjete za posmatrane iskustvene činjenice, Akg aš 
do odgovora ne dovodi samo opažajno iskustvo, nego i Misaone 
operacije — zapravo smo već time napustili empirističko staja- 
lište (gledam ua spoznajno-teoretsku vrijednost t, i, izvor i opseg 
ili predmete našeg saznanja) : a onda otpada i svaka zapreka za 
misaonu spekulaciju, da transcendira empiričku realnost, Zabacujući 
radikalni empirizam pravi predstavnici moderne empiričke psi- 
hologije Fechner, Lotze i Wundt zapravo samo su metodički em- 
piristi, jer usvajaju eksaktno induktivnu (pri rodonaučnu) metodu 
kav bazu idealnog (i u toliko ne samo empirički-pozitivističkog) 


nazora o svijetu. Proti njima treba noetika da dokaže, kako idealna 


načela (naročito princip kauzalnosti) vrijede i za empiriju-trans- 
cendentne(= metafizičke) predmete, Nakon toga nije više u pitanju 
sama mogućnost metafizike, nego opravdanost ove ili one metafi- 
zike. Mi ćemo pokušati da opravdamo aristotelovsko — tomističku, 


ČLANAK II. 
Izvori, zadaća i metode. psihologije. 


m" 1) Razumjeli smo, da predmet psihologije sačinjava 
uševni život, t. |. sve ono, što je sadržano u neposred- 
nom našem iskustvu. Ovo je individualno iskustvo 


glavni izvor, iz kojega Psiholog crpe znanje o svom pred- 
metu. ,,Izvor" 


ko je sadržan u individualno-subjek- 
Moga psihologa, prvotno uporište ili 
Spoznaje o duši. 

NIje ipak sasvim neprevarljivi izvor 


Red Nje, jer je takovo i a 
nuto utjecajima Pojeđinačnih Vo iskustvo podvrg 


0 trebe 


adaća, da neš či iš 
Nk > ešto pročita, napiše 
ća SVojevoljino Očitova S, Mio 


nje, dok se nehotično 
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izricanje duševnosti očituje n. pr. u kucanju bila i sl. 
K očitovanim duševnim pojavama spada i posredna 
grada n. pr. umjetničkih i tehničkih proizvoda, običaja 
it. d. U svim tim izvorima traži Psiholog građu za upo- 
znavanje duševnog života. 


2) Psihološki izvori mnogostruko su različitog sa- Analiza i sinteza. 
držaja, pa zato mora psihologija nastojati da svoj pred- 
met dobro upozna. Koja je dakle njezina zadaća ? 


Kad psiholog nastoji, da sastavljene psihičke činje- 
nice rastavi ili raščlani u sastavne dijelove (elemente), 
kad pojedinu tvorinu shvati ili upozna te ju opiše i na- 
zove, tako da smisao tog naziva vrijedi za sve s opisa- 
nom istovrsne (t. j. same po sebi jednake) tvorine kod 
svih ljudi (n. pr. kad opiše ,,osjetno opažanje'', kad ga 
razlikuje, recimo, od čuvstvovanja, ili kad prikaže raz- 
vitak predočavanja i poimanja i t. d.), onda taj dio 
psihološke zadaće zovemo fenomenološka deskripcija. 
A kad psiholog istražuje svijesnim pojavama (fenome- 
nima) uzroke njihova postanka ili kad nastoji upoznati 
realne njihove sveze, taj zadatak zovemo eksplikacija. 
Jedno i drugo moguće je kod vlastitog iskustva samo 
analizom (raščlanbom) iskustvenih sadržaja, a kod oči- 
tovanja tuđega svijesnog života moguća je eksplikacija 
i deskripcija samo na osnovu interpretacije t. j. tumačenja 
tuđih doživljaja prema svojim vlastitima. Psiholog je sve 
dosađa promatrao pojedinačne duševne pojave (t. j. 
ono, što se njegovu opažanju neposredno pojavljuje) i 
na osnovu tih pojedinačnosti sastavlja cjelinu ili svodi 
sve pojedinosti u jedinstvenu cjelinu duševnog života. 


Naprotiv, kad psiholog najprije stane promatrati 
duševni život općenito u njegovoj cjelini t. j. kad se pita : 
šta uopće znači duševni život i šta omogućuje (uvjetuje) 
životne pojave uopće, pa otuda tek prelazi na istraži- 
vanje i upoznavanje pojedinih pojava svijesnog života — 
takav je postupak sintetičan ili deduktivan. Psiholog bi 
na taj način otpočeo svoje istraživanje somatotogijom i 
antropologijom uopće (n. pr. pitao bi za razlike organ- 
skog ustroja, za opće razlike kod ljudi i t. d.), zatim pita- 
njem o naravi životnog principa uopće, te bi onda polazeći 


s ovoga općenog stajališta osvjetliivao pojedinosti u 
ljudskoj svijesti i to opet otpočevši s psnovtimy i jopeee 
nitijim, elementarnim činjenicama, koje st i05 čovjeku 
zajedničke s nerazumnim životinjama, a završio bi svoje 
istraživanje s onim svijesnim pojavama, koje se samo kod 
čavjeka nalaze i po kojima se on vrsno razlikuje (speci- 
fički diferensira) od nerazunmih (bez mišljenja) živo- 
tinja. Psihologija bi u tom pravcu otpočela kod čovjeka 
s očutnim elementima i završila kod mišljenja i htijenja. 
Budući da se kod čovjeka na taj način u istinu ili zbilj- 
ski (wirklich) razvija duševni njegov život, zovemo ova- 
kovo psihološko promatranje genetičko. 

Promatranje i pokus, 3) Kad smo raspoznali, na koji se način psiholo- 
gija može baviti svojim predmetom t. j. kako ona 


mora postupati u rješavanju svoje zađaće, pita se dalje : 


koja sredstva upotrebljuje psiholog baveći se svojim 


predmetom ? Psiholog 


naime mora znati: koje mu je 


pomagalo ili sredstvo tako reći pri ruci, da može svoju 
zadaću ili svrhu doista svrsishodno i prema osnovi 
(planmšsig) izvesti. Tu upotrebu sredstava zovemo 


metoda. 


Budući da je predmet psihologije duševni život 
čovjekov, a njega upoznajemo u prvom redu neposred- 
nim opažanjem vlastitih doživljaja, očito je, da psiho- 
log mora ovim neposrednim opažanjem promatrati 
samoga sebe. Samopromatranje (introspektivno opažanje 


ili samoopažanje) jest dakle glavno metođičko sredstvo 
psihološkog saznavanja. Dakako da kod tog samo- 


promatranja ii pažljivog opažanja svijesnih pojava treba 
vježbanjem nastojati, da pojedinu promatranu pojavu 
zaustavimo (koliko je moguće) i da je nepromijenjenu 
ogledamo. Zato promatranje nije jednostavno: doživlja- 
vanje neke pojave, nego je s njime skopčana namjera 
(tendencija), ono Pretpostavlja jednu zadaću kojom je 
upravljano promatranje predmeta, sa svrhom da ga u i 
znamo pogledom na njegov postanak, razvitak i a 


Kadikad je takav posao 
ćama poradi nestalnosti 
Svijesnih doživljaja n. 
srdžbi, u raspravljanju s 


skopčan s osobitim poteško- 


stanja u san i t. d. Pomoći si možemo kod samoproma- 
tranja time, da neki već minuli svijesni događaj obno- 
vimo t. j. u sjećanju povratimo ; ali i kod takova sje- 
ćanja (vraćanja) prijašnjih događaja treba pripaziti, da 
li je pomisao (spomen-slika) njihova vjerna ili neizmije- 
njena. 

Samopromatranje upotpunjuje psiholog objektiv- 
nim (komparativnim) promatranjem drugih ljudi. To 
je promatranje moguće samo na temelju (posredovanjem) 
izjava ili očitovanja drugih ljudi, a i to opet može psi- 
holog razumjeti samo uporedbom sličnosti (= analo- 
gijom) prema vlastitim duševnim pojavama. Oteščano 
je posredno promatranje u slučajevima, gdje psiholog 
ne može u svom samopromatranju naći analognog slu- 
čaja (n. pr. kod promatranja djece, umobolnih i sl.). 

Promatranje podupire psiholog i pokusom (eksperi- 
mentom). Poznavajući uvjete, o kojima zavisi neka du- 
ševna pojava, može psiholog postavljati ove uvjete il; 
mijenjati ih, da izazove i mijenja stanovitu duševnu po- 
javu. Naročito je to moguće kod duševnih činjenica, koje 
zavise o tjelesnim (fizičko-organskimeili fiziološkim) uvje- 
tima, kako je to slučaj kod različitih oćuta (0 bojama, 
glasovima. ..), koliko su oni uvjetovani podraživanjem 
Sjetilnih organa. Svezu psihičkih doživljaja s organskim 
(fizičkim) zbivanjem istražuje psihofizika. Ona je sa_ 
stavni dio eksperimentalne psihologije, jer eksp. psiho_ 
logija obuhvata ne samo psihofizičke pojave, nego na- 
stoji ispitivanjem pokusnih osoba istražiti i ostale du- 
ševne tvorine. Zovu ju (eksperimentalnu) također empi- 
rička psihologija ; ali izraz ,,empiričan'' šireg je opsega 
nego , eksperimentalan" : empirička se psihologija oslanja 
na samopromatranje ili na unutarnju empiriju (svije- 
snog života), a usavršuje se eksperimentalnim načinom 
promatranja. Eksperimenat je idealni (egsaktni) način 
psihološkog: promatranja, tim što (pomoću fizičkih 
aparata, ispitivanja pokusnih osoba i t: d.) opetovano 
izaziva i mijenja duševne pojave te ih tako preciznije 
fiksira. . 

Metempirička ili metajizička (spekulativna, STATI: 
nalna, filozofska), postaje psihologija, kad nastoji pro- 
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Empirička i  meta- 
fizička (racionalna) 
psihologija. 


to 
[vo] 


Eksperimentalna psi- 
tologija i  psiho- 
fizika. 


Eksperimenat i opa- 
žanje. 


a osnovi neke empiričke (ne- 
opažene) postavke ili hipoteze, Koju: Ca sb : 
dokazati. Psiholog kao filozof pita : otkuda ja Dei nee 
pojave po svom postanku, šta je duša i koje je naravi ? 
U tom svojem pothvatu ovisna je racionalna prbnosja 
o kritičkoj logici (noefici), koja ispituje vrijednost naše 
spoznaje (za razliku od teorijske logike, KOJA Sarije 
sastavne dijelove ili komponente spoznanja te njegove 
izvore ili tvorne faktore). Kad je noetika dokazala, da 
čovjek svojom spoznajom može i 0 neopaženim ili ne- 
iskustvenim predmetima doseći istinu, onda je time ra- 
cionalnom psihologu omogućeno, da na osnovu empi- 
ričke psihologije izgrađuje i nauku 0 samoj duši. 

4) Napomenuli smo, da se izraz ,,eksperimentalna 
psihologija" ima upotrebljavati u širem opsegu nego 
pojam ,,psihofizika"'. Ovaj posljednji izraz uveo je u zna- 
nost G. Th. Fechner, koji je psihofizici postavio zadaću, 
da matematički odredi međusobicu sjetilnog podražaja 
i oćuta t. j. snošaj ovisnosti između organsko-fizičkog 
(fiziološkog) i psihičkog faktora. 

Ovim putem pošao je Wundt i dalje, te je eksperi- 
mentalnu (prirodonaučnu) metodu uporabio za sve 
psihičke pojave, a ne samo za oćute, koji su neposredno 
fizički uvjetovani. Doduše već je i Fechner u tom širem 
smislu shvatio i provodio eksperimentalnu metodu, ali 
je ona po Wundtu sistematski usavršena. Mjerenjem, 
računanjem te instrumentalnim eksperimentiranjem pro- 
učavaju se i postavljaju uvjeti, na kojima su osnovane 
izvjesne duševne pojave ; na taj se način sustavno i 
svrsishodno provodi te namjerice izaziva tečaj duševnih 
događaja. Tim je postupkom dakako proširena metoda 
neposrednog opažanja (samoopažanja), koja je također 
empirička, i ako nije eksperimentalna. 

Mesa: at hug o sve duševne pojave pri- 

Mentianje alisa : ča a: je da se i eksperi- 

nim samoopažanjem Moai na samoopažanje. Oprez- 

PVE A u ; Jemo Osnovne Svijesne činje- 
DE, sperimentalni rezultati postaju nam shvat- 

ljivi tek u svijetlu samoopažanja : bez sVijesno-opažajne 

“gumosti gubi se i sigurnost eksperimenta Z o 

. Zapravo 


tumačiti svijest ljudsku 1 


| 


nas, kako Wundt kaže, eksperimentiranje upućuje u 
pravilno samoopažanje. I Minsterberg ispravno pri- 
mjećuje: ,,Sva naša psihološko-laboratorijska  istraži- 
vanja nijesu drugo nego studije samoopažanja, i sva je 
razlika u tome, da su stari psiholozi analizirali duhovna 
svoja stanja u prilikama svakodnevnog života, dok 
mi eksperimentatori postavljamo umjetne uvjete, tako 
te smo prema svrsi istraživanja kadri i mijenjati duševno 
stanje; u središtu ostaje ipak princip samoopažanja, 
netaknut namještenom protimbom između stare i nove 
psihologije". Mogli bismo reći da je i sva starija empi- 
rička psihologija eo ipso eksperimentalna i ako nije in- 
strumentalna, jer i ona je reproduciranjem i misaonim 
predstavljanjem nekog doživljaja opažajno istraživala 
njegovu narav. Ta subjektivna metoda pretpostavka je 
za svaku objektivno-eksperimentalnu metodu, koja 
provocira duševne događaje postavljajući izvanjske 
uvjete njihovog nastanka : objektivna je metoda logički 
podređena subjektivnoj t. j. psihičku zbiljnost možemo 
eksperimentalno proučavati jedino, koliko je ona pri- 
stupna hotimičnom našem opažanju. Materijalnim in- 
strumentarijem ne možemo nikad shvatiti ili mjeriti 
psihičku zbiljnost neposredno kao što. fizičke predmete ; 
neposredno je psihičnost pristupna samo subjektivnim 
metodama. Treba dakle reći, da je eksperimentalno- 
fizička metoda samo pomagalo za subjektivnu psiholo- 
giju, a nipošto ne sačinjava samu psihologiju. Dakako 
da je to pomagalo bezuvjetno potrebno za usavršenje 
psihološkog studija, jer niime psihičke doživljaje po na- 
mjeravanoj osnovi izazivamo, trajno zadržajemo, modi- 
ficiramo, njihov kvantitativni snošaj s tjelesnim pro- 
mjenama tiksiramo, te na taj načim olakoćujemo a dje- 
lomice i omogućujemo subjektivnu metodu. 
Eksperimentalnoj psihologiji postavlja Wundt tro- 
struku zadaću: cjelokupni sadržaj naše svijesti rasta- 
viti u sastavne elemente, upoznavati te elemente po 
njihovim kvalitativnim i kvantitativnim svojstvima, i 
napokon ustanoviti njihove prostorno-vremenske sno- 
šaje. Tome trostrukom zadatku odgovaraju iroyrsne 
metode : 1) psihofizičke, koje istražuju ovisnost oćutne 
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Eksperimentalne. 
metode. 


Kant i ,racijonalna" 


psihologija. 


jačine o podražaju, 2) metode za analizu Pa di 

žania i 3) metode vremenskog mjerenja. LAN a 
metodama ne spada ovamo da raspravljamo OI s 
imade icš ninoštvo i drugilt metoda pri istraživanju po 
jedinih duševnih činjenica (vanićenja, pažnje, htijenja. s) 
= Nije teško razumjeti, da u psihologiji novijeg ad 
mena postoji golemi kaos različitih mišljenja ; ali i pos 
hologija mjerenja i računanja t. j. psihofizika ne pruža 
utješniju sliku.  Fechneru je oponirala Helmholtzova 
škola, a njoj opet Wundtova ; svu silu protivnika stekao 
si je Wundt, pa i među vlastitim učenicima. Kčnig, 
Ebbinghaus, Hering, zatim Wundtovi učenici Kiiipe i 
Miinsterberg, a djelomice i G. E. Miilleri t.d. — svi ovi 
protivnici Wundtovi dokazuju barem toliko, da i u egsakt- 
noj psihologiji postoje razna naučenjačka mišljenja i 
da se psihologija u svom istraživanju nikako ne može 
svesti samo na fizički instrumenat. Pretjeranost u ovom 
smjeru oduzima psihologiji zasebni znanstveni karakter 
i prelazi u domenu šarlatanstva. 

Bilješka. ,,Racijonalna"' psihologija ne smije se zamijeniti 
sa racijonalisiičkom psihologijom, koja od Descartesa preko 
Leibniz- Wolffove škole dopire do Kanta, Kad se Kant opire proti 
,racijonalnoj" psihologiji, ima se to shvatiti u smislu racijona- 
mne psihologije, ili Zapravo racijonalističke metode, koja 
ordena sona tatoo kpola o sko tvar nastoji upozna 
prao ie hn m aaa Dano 
racijonalističko stajalište sa ipožnaie jaku pei Mom 
živo — i u toliko je Kantova kritika dova a. na ina 

što kod Descar- 


tesovog i uopće racijonalističkog t. zv ontološk i 
. oj Nona . ZV. Og dokaza za eksi- 
stenciju božju). Doista je nemoguća takova 


,»Facijonalna? ili meta- 


na Sje : ka e nemoguća takova racijonaln 
ili metafizička Psihologija, koja nije rastavljena od smgfične da 


snim) vpažanjem, Nego Se u vezi 
Izvođenje (dokazi 


mogućnost i logičku opravdanost takovog dokazivanja (s pomoću 
načela uzročnosti), kojim zaključujemo ili upoznajemo dušinu 
narav. U toliko i postaje psihologija od empiričke racijonalna, 
Zato možemo racijonalni dio psihologije nadovezati uz empiričko 
promatranje neposredno na onim momentima ljudske svijesti, 
gdje je nijesmo kadri protumačiti drukčije nego da prehvatimo opseg 
same svijesti (kao što n. pr. čini Geyser) ili da najprije (kako je 
u ovoj knjizi) iscrpivo prikažemo empiričku svijest, a onda tek 
uzmemo u obzir i one momente, koji nas vode do upoznavanja 
duše. 


ČLANAK III. 
O životu uopće. 


1) Psihički život čovjeka svakako je samo odre- 
đeni neki način života uopće : u pojmu ,,života'* mora se 
nalaziti generička (rodna) karakteristika za specifično 
(vrsno) različiti (diferensirani) duševni život čovjekov 
prema ostalim vrstama života. Šta je dakle sadržano u 
samom pojmu života t. j. koja je distinktivna nota živog 
bića s obzirom na nežive stvari ? 

Primitivni čovjek smatra, da je sve ono živo, što se 
samo od sebe giblje — ako mu je nepoznato, da ga je 
neki uzrok stavio u gibanje. Prirodonaučnjak (biolog) 
Vidi pojavu života u ,,organiziranoj" tvari ; život znači 
djelovanje (funkcije) organizovanih bića, kojima je ele- 
mentarna sastavina ,,stanica''. Organizam znači cjelinu 
sastavljenu od raznovrsnih dijelova, gdje svaki dio vrši 
posebnu djelatnost u skladnoj zajednici za održanje i 
razvoj cjeline. ,,Organizovana tvar" znači dakle uređenu 
zajednicu svrsishodno.udešenih instrumenata (organa) i 
upravljenost njihova djelovanja k održanju i razvitku 
živog bića. Koje su dakle fiziološke funkcije elementarne 
organizovane tvari ili stanice ? Prehrana, rast i raz- 
vitak te umnažanje .i podražljivost. Ako ove funkcije 
nazovemo ,,životne", onda im kao zajedničku karakte- 
ristiku možemo odrediti dvoje : živo biće (za razliku od 
neživoga) neprestano se izmjenjuje t. j. svaka promjena 
organizovane tvari u svezi je s daljnjom kojom pro- 
mjenom ; a druga je i to osnovnija karakteristika ži- 
Votnog gibanja, da je ono imanenino. Šta time ra- 
Zumijevamo ? 
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Organizovana tvar. 


Imanencija'' život- 
nog gibanja. 


Mehanička djelovanja, zatim utjecali svijetla, top- 
line, električnosti.,, u riječ, sva ona djelovanja, koja 
prelaze na neki (trpni) predmet različan od onoga (tvor- 
nog), koji ih proizvodi, tako da ono, što tim djelovanjima 
nastaje u trpnom predmetu, nije zajedničko s tvornim 
uzrokom djelavanja — takova djelovanja zovemo fran- 
Seunina (prelazna). Životna djelovanja nijesu tran- 
Seuntna nego imanentna (manere in): ona ostaju u 
samom organizmu, jer se sam organizam prehranjuje i 
i razvija t. j. sam agens (organizam kao tvorni uzrok) 
svojim se funkcijama usavršuje. Imanentna se djelovan ja 
raziikuju od čisto materijalnih (mehaničko-fizičkih) po 
svom postanku, jer se živo biće u svom djelovanju samo 
određuje za svoja djelovanja, a nije jedino o vanjskom 
uzroku ovisno kao mehanička gibanja. Zatim se razlikuju 
PO Svom razvitku, jer životna djelovanja ne prelaze 
samo od jednog tijela na drugo kao mehanička gibanja. 
Napokon se razlikuju po svom završetku ili učinku, jer 
učinak životnog djelovanja ne nastane u nekom .drugom 
tijelu, različnom od živog bića ; tako n. pr. kemičkom 
spojidbom kisika i vodika nastaje nešto treće (= trans- 
euntno), naime Voda, dok kod stanične prehrane ne 
nastane nešto NOVO, što bi različno bilo od stanice i 
hranidbenih elemenata, nego se tim elementima stanica 
Služi Za Svoje održanje i razvitak. Cilj prehranbene funk- 
cije jest sama stanica t. j. ta funkcija u njoj (stanici) 
ostaje ili ona je imanentna. Dakako da kod stanične iz- 
gradnje nijesu sve pojave imanentne nego ih ima i tran- 
zitivnih, ali samo Primanje (intussuscepcija) hranidbene 
tvari jest imanentno Zbivanje, jer efekat toga zbivanja 
znači Održanje i Prosperitet same stanice. Ta je činjenica 
bitno različna od pravilne izgradnje kod kristala, jer 
ovdje su jednolični dijelovi samo skupljeni (aglomerat) 
u međusobnu smještenost (iuxtapositio), dok orga. 
P stanica, koje su međusobnim 


: rasta, 
skladnog utjecanja na čitav organizam. 


Životno je dakle djelovanje imanentno. Tu je upravo 


granica između organskog (živog) svi jeta i anorganskog. 


Neodrživi su dakle i oni filozofijski nazori, koji ne pri- 
znavaju te granice, a to je materijalizam, po kome je 
sve zbivanje u svijetu samo fizički-tranzitivno, i pan- 
psihizam, koji opet drži, da je sav svijet oživljen. 


Iz rečenog je razumljiva definicija Tome Akvinskog 
o živom biću : ,,Ens vivens est substantia, cui convenit 
secundum suam naturam movere seipsam". A da se 
još bolje shvati ta definicija, treba znati, da Toma (i 
Aristotel) s izrazom ,,movere" ne razumijeva samo lo- 
kalno gibanje, nego svako gibanje ili promjenu uopće. 
A promjena znači nešto zbiljsko (aktualno) u koliko na. 
staje t. j. u koliko ga u nekom biću najprije nije bilo, a 
onda postaje. Biće ili stvar, koja se mijenja, nalazi se 
s jedne strane u mogućnosti (in potentia), da nešto zbilj“ 
sko postane, a s druge strane promjena dotične stvari 
znači samo uzbiljavanje ili sticanje neke savršenosti. 
Zato Toma (s Aristotelom) kaže, da gibanje (motus, 
xivnoi) znači čin (actus, čvrelćxeta, čvćoyewu) nekog ne- 
savršenog subjekta t. i. bića u koliko (=formalno) 
se nalazi u stanju mogučnosti (Buvdust ov). U tom je 
smislu ,,gibanje" rodni pojam za sva životna djelovanja 
u organizmu : neprekidno prehranjivanje (kvalitativno 
gibanje), podražljivost ili gibljivost (mjesno ili transla- 
torno gibanje), rastenje (kvantitativno gibanje) i repro- 
dukcija (rasplođivanje). Vrsna pako oznaka «(differentia 
specifica) u definiciji života jest imanentnost gibanja. 


Dakako da imanentno gibanje — promotrimo li 
ga u raznim prirodnim bićima — imade razne stepene : 
vegetativni (nesvijesni) život biljki obuhvata samo ima- 
nentna djelovanja prehrane, rasta i rasploda ; animalno- 
Psihički život samoosjetnih bića (životinja) obuhvata još 
i osjetno opažanje te savezne kretnje; a napokon 
duhovni (neanimalni, neosjetni) čovjekov život pojav- 
ljuje se u misaonim i voljnim djelovanjima. Psihologiji 
je zadaća, da naročito razmotri ova djelovanja. 


2) Ispred toga još nekoliko riječi o životu uopće, 
ZAPTAVO 0 principu (naravi) živog bića. Pita se naime : 
na koji način možemo protumačiti imanentnu djelat- 
nost organskih bića? Da li organizam s obzirom na svoju 
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Tomina definicija 
živog bića, 


Stepeni životnog 
djelovanja, 


Narav (princip) ži= 
vog vića, 
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Uitraspiritualistički 
vitalizam. 


Mehanicizam. 


Umjereni vitalizam 
(naturalistički or- 
ganicizam, vitalni 
naturalizam). 


vitalnost ne znači ništa drugo nego grupaciju mMehanič. 
kih, fizičkih, i kemijskih sila, tako da ovi tvarni elementi 
sačinjavaju organizaciju i njezinu djelatnost, ili treba da 
u organizmu pretpostavimo povrh toga još nešto, bez 
čega nije moguće životno djelovanje, nešto takovo, što 
tu djelatnost proizvodi (= tvorni princip ili uzrok) ? 
Koja je dakle narav (ustroj) živih bića ? 


Nazor, koji drži, da se u organizmu osim fizičko- 
kemijskih nalaze i životne sile, zovemo vitalizam. U pre- 
tieranom (ekstremnom) obliku taj nazor smatra, da 
su životne sile sasvim suprotne fizičko-kemijskim silama 
i njihovu djelovanju, te zato takav vitalistički nazor 
zovemo uliraspiritualistički ( u koliko životne sile odje- 
ljuje od tvarnih sila, te smatra na taj način život kao 
rezultat netvarnih ili spiritualnih sila). 


Protivnu krajnost zastupa mehanistički nazor, koga 
zovu i ,,organicizam". Mehanističko prirodno shvaćanje 
priznaje samo fizičko-kemičke sile u tvarnoj prirodi, i 
te sile su jedini uvjeti organizacije, pa zato se mehani- 
stičko shvatanje s obzirom na život i zove organicizam. 


Postoji i treći nazor, koji prema prvo navedenom 
moženio nazvati umjereni vitalizam ili prema drugom 
prednavedenom (mehanističkom) : natutralistički organi- 
cizam ili vitalni naturalizam. Životne sile nijesu u suprot- 
nosti s tvarnom prirodom, ali niti tvarni uvjeti organiza- 
cije sami za sebe još ne znače život t. j. ne mogu nam do- 
voljno protumačiti jedinstvo živog bića, koje se očituje 
u svrhovitoj tenđenciji njegovih djelovanja. 

Mehanicizam priznaje u prirodi samo gibanja i 
tvorne uzroke, a zabacuje svršne uzroke (Zweckursachen). 
Osim atoma imade još samo mehaničkih sila, na koje 
se svode i fizičko-kemičke sile ; i sva su živa bića sastav" 
ljena samo od ovakovih sila, a životne su pojave njihova 
gibanja. Protivno ovom nazoru uči vitalizam, da živo 
biće nije samo agregat atoma s njihovim mehaničkim 
gibanjima, nego da svako živo biće znači jednu narav t. j. 
da raznovrsna djelovanja (funkcije) raznovrsnih: sila 
proizlaze iz jednog tvornog (aktivnog) počela ili uzroka, 
tako da su sva ta djelovanja i odgovarajuće im sile (or- 


fis 


ganske sposobnosti) podređene usavršenju samog uz- 
roka. Osim tvarnog (materijalnog) počela imade dakle 
živo biće vlastitu svoju ili samosvojnu (supstancijalnu) 
narav, koja živu supstanciju s obzirom na njezinu mate- 
rijalnu stranu određuje time, da unosi tendenciju za 
stanovitim (određenim) ciljem (usavršenjem) samoga 


“tog živog bića. Supstancijalnu formu živog bića zove 


Aristotel (i po njemu skolastička filozofija) životni prin- 
cip ili duša, koju upoznajemo prema njezinim pojavama 
4djelovanju). . 

Promatrajući pojave živih bića vidjeti je, da prvotni 
princip života nije nematerijalan (kako drži pretjeram 
vitalizam); jer u pojavama  vegetativnog (biljevnog) 
Života nalazimo djelovanja raznih fizičko-kemičkih sila, 
koje razvitkom bioloških znanosti (mehanike, fizike, ke. 
mije) sve bolje upoznajemo. Osobiti način, kojim ove 
sile djeluju za ostvarenje cilja, koji se nalazi u narav! 
živog bića, omogućuje sam život tog bića; dakle je 
prvotni princip (vegetativnog) života sastavljen i po tom 
materijalan, a ne jednovit (simplex) ili nematerijalan. 

Proti mehanicizmu uči opet vitalni naturalizam, 
da je prvotni uzrok života supstancijalna narav s jedin- 
stvenim svojim ciljem. U potvrdu ove svoje teze navodi 
vitalni naturalizam činjenicu, da su u živom biću svi 
elementi (sastavni dijelovi) i njihova djelovanja skladno 
(harmonički) povezana prema cjelini organizma t. j. 
tako udešena, da uvjetuju egzistenciju jednog djelo- 
tvornog bića. — Za tim je činjenica, da se živa bića raz. 
Jikuju po vrstama, tako da je svaka vrsta posebno (speci- 
jički ) određena, a opet sve pojedinke unutar neke vrste 
imadu uza sve pojedinačne (individualne) razlike i nekih 
zajedničkih (upravo vrsnih) određenja, koja ostaju trajno 
kroz sve generacije. Koji je stvarni (realni) razlog ove 
pojave ? Zašto su tvarni elementi tako baš sastavljeni 
i za međusobno djelovanje uređeni, da se polučuje ta- 
kav konstantni efekat ? Izvanjski utjecaji nijesu ade- 
kvatni razlog, jer time opet dolazi u pitanje : zašto se i 
spoljašnje okolnosti upravo na taj način sastaju, da omo- 
guće određene vrsne tipove ? — bez obzira na činjenicu, 
da se razni tipovi nalaze u istim okolnostima i obratno, 


Životni princip ilz 
duša. 


Dokazivanje vital- 
nog naturalizma = 


proti ekstremnom 
vitalizmu, 


proti mehani- 


cizmu. 


3% 


Organska (živa) Pri- 


isti tipovi u raznim okolnostima. Dostatni je odgovor 
moguć samo uz postavku životnog principa, koji se na- 
lazi u samom živom biću, te skladnim sudjelovanjem svih 
svojih sila ide (tendira) za održanjem bića. Organizo- 
vano biče nije dakle samo skupina mehaničkih sila kao 
njihova (= njima pripadna ili akcidentalna) pojava, 
nego je svako organizovano biće zasebna (supstacijalna) 
narav ili tvorni princip, koji i ako je s obzirom na djelo- 
vanje i cilj djelovanja jedinstven (einheitlich), sam u 
sebi (= po svojoj biti) jest sastavljen od materije i sup- 
stancijalnog životnog principa nazvanog ,,duša"'. Duša 
je dakle nepotpuna (inkompletna) supstancija i to kao 
određenje tijela (f) očoia oc eidoc), zato se i zove actus 


primus (čvrelćyeta fj zgdrn 


osposobljeno ili udešeno za oživljenje (oouaroc gvowod 


Duvduet Eoijv čxovroc). 


roda kao predmet u iskustvenom svijetu, navelo j 


Psihologije. 


) fizičkog tijela, koje je već 


Bilješka. Filozofijsko razmišljanje o životu, kako se zapaža 


€ Aristotela na znanstvenu nauku 


0 principu života (= ww), i ta je znanost prozvana psihologija. 
Predmet psihologije, po Aristotelovom shvaćanju, nijesu bile samo 
Životne pojave u svijetu, i to upravo svijesno-životne pojave, nego 
je za Aristotela otpočela psihologija na onoj granici, gdje se uopće 
nalazi razlika između žive prirode i nežive, Promatrajući naime 
Postanak i razvitak nekih (i to živih) bića opazio je Aristotel, da 
su ta bića sastavljena od različitih dijelova, koji zajednički kao neka 
sredstva (instrumenti, organi) djeluju prema jedinstvenom cilju 


(svrsi), a to je uzdržanje i vlasti 
tak svakog pojedinog živog bića. 


tim djelovanjem omogućeni razvi- 
Ali organi ostaju još neko vrijeme 


i nakon što je biljka ili osjetna životinja već prestala živjeti : 
dakle sami organi po sebi ne sačinjavaju život. Osim toga organi 
su različitog ustroja i raznog djelovanja, a sve to djelovanje uprav- 
ljeno je nekoj zajedničkoj svrsi — paje i to dokaz, da u živom biću 
mora postojati nešto takovo, što se organskim djelovanjem samo 
služi kao sredstvom s obzirom na konačnu svrhu, a to je sam ži- 
vot, Ovo ,,nešto" jest kao vrst (species) kod mnogih pojedinki ne- 
promijenjeno — i to ,,nešto'" nazvao je Aristotel duša. Ona je 
dakle svršni uzrok (Zweckursache, ŠvrehćyeW) organizirane ma- 


terije t, i. prirodnog (fizičkog) b 
što je organički udešeno) za život 


ića u koliko je sposobno (eo ipso 
kao svrhu sveukupnog organskog 


djelovanja. O tom Prvom principu života raspravlja psihologija, 
pa se ona PO tom zapravo ne razlikuje od biologije. Danas mi više 
ne možemo u tom opsegu shvaćati zadaću i predmet psihologije, 


jer je biologija postala Opsežna i 
nologija zadržaje samo kod pro 


zasebna naučna grana, te se psi- 
učavanja čovjekovog duševnog 


pr 


života. Premda se psiholog ima ovako da ograniči na svoj predmet, 
ipak se dakako treba obazirati i na biologiju kao osnovicu za po- 
stanak i razvitak specifično ćovječjeg duševnog života. Iz nave- 
denih razloga vidi se, da nije više uputno, kad novoskolastički 
neki psiholozi još i danas stavljaju u okvir psihologije osnovnu 
nauku o životu (vegetativnom i animalnom) — to spada u [i- 
lozofiju prirode (kozmologiju!). oo 

iz rečenog izlazi, da je Aristotel bio vitalist. U historiji filo- 
zofije prvi se je ovom uzoru opr'o Descartes (1596—1650) meha- 
nističkim svojim shvaćanjem, po kome su biljke i životinje samo 
automati, bez životnog principa, Svaka stvorena supstancija ili 
je svijesna (res cogitans) ili samo protežna (res extensa). Prvom se 
bavi psihologija, a drugom prirodna znanost. Time se je predmet 
psihologije ograničio na usvijesne dogođaje, a biljke i osjetne ži 
votinje spadaju u tjelesni svijet kao predmet prirodne nauke. Ali 
sad je nastala za Descartesa teškoća u razgraničenju psihološke 
od prirodne nauke. Po čemu se duševne (svijesne) pojave razlikuju 
od tjelesnih ? Kad bi tjelesa eksistirala neodvisno o svijesti 
ljudskoj (== realno, svijest transcendentno), kao što uči Aristo- 
telov ,kritički“ (znanstveni) realizam (u skladu s vulgarnim ili 
naivnim), ne bi nikoje teškoće bilo odrediti razliku između tje- 
lesnog svijeta od usvijesnog. Ali Descartes drži, da su i predmeti 
osjetnog (izvanjskog) opažanja (boje, glasovi, tvrdoća, tempera- 
tura... .) samo usvijesne pojave t, j. da ne eksistiraju u tjelesnom 
svijetu neodvisno o svijesti našoj ; dočim neke osjetne pojave, a to 
je protežnost sa svojim modalitetima (oblik, veličina... .), eksi- 
stiraju a parte rei (= realno), kako ih mi opažamo. Prirodne zna- 
nosti bave se dakle tjelesima u koliko su protežne supstancije ; 
pa zato se one svojom matematičkom metodom i razlikuju od psiho- 
logije. O ispravnosti Descartesovog nazora (koji je kasnije za- 
stupao Locke) gledom na vrijednost osjetnog našeg opažanja za 
realni svijet raspravlja nauka o spoznaji (noetika); mehanistički 
njegov nazor odbija kozmologija — a time je podjedno dokazana 
i neodrživost njegovog shvaćanja o predmetu psihologije. 


ČLANAK IV. 


O ljudskoj svijesti uopće. 


1) Iz uobičajene porabe znademo, da izraz ,,duševni 
život" obuhvata sve one događaje, koji su vezani uz ja- 
stvo ; tako kad kažemo : ja vidim, čujem, želim, veselim 
se, odlučujem, razmišljam.., sve su to duševni (psi- 
hički) čini pojedinog čovjeka. Za one stvari i događaje, 
koji postoje i neovisno o jastvu pojedinog čovjeka, ka- 
žemo da fizički egzistiraju ili da sačinjavaju ,,izvanjski 
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Svijesna i protežna 
bića. 


Etimologija ,svijesti". 


Qois svijesti“, 


svijet", koliko naime ne egzistiraju u jastvu (= nijesu, 
imanentni jastvu, nego ga prelaze ili transcendiraju), 
Za psihičko događaje najapćenitije je obilježje, da se na. 
laze sadržani u svijesti ljudskoj, te velimo, da smo gi 
naših doživljaja ,svijesni“, U prvom je redu dakle po- 


trena, da pobliže upoznamo čovječju svijest. 


Svijest"  (Be-wusstscin, con-scientia, 9vv-elŠnotc) 
je sastavljenica od s-včdeti (znati), što je od praslaven- 
skog korjena ved, odnosno indoevropskog uoid (zato u 
grčkom oi8a). Ovaj potonji je samo vokalska alterna- 
cija (Ablaut) od iskonskog korjena ueid, a praslavenski 
vid — (vidčti). Svakako tim izrazom označujemo neko: 
znanje, koje dolazi kao pratnja s nečim, koje je spojeno 
s nečim. Kad gledamo, slušamo, sjećamo se, razmiš. 


ljamo, rađujemo se i odlučujemo i t. d., te smo si svega 


toga ,,svijesni'" — znači, da ne samo što gledamo. slu- 


samo... nego i znademo za naše gledanje, slušanje. 


i 4 : : : : . 
o znademo, da je u svezi s onim ,,ja", koji to do- 


življuje. 


Covjek je kažemo ,,kod svijesti ai za razliku ođ 


a ili Se og stanja — kad je sposoban da znade, 
: 0 se »U njemu događa ili zbiva t. |. kad znade za svoje 
oivljaje i za izvanjski svijet. Čovjeku nešto ,»Nije u 


svijesti? 


, kad nešto uopće nikad nije znao ili kad je nekoć 


znao, ali sada upravo izričito ili zbiljski (aktualno) ne 


zna. A svijestan sam si nečes 


Svoj sopstveni ( 
zbivanje u sebi 
stan biti? 
Svijesti sa 
sada misli 
neposredno 
da pojedini 


Postoji u samom subjektu 


sno znanje nastupa, kad 


i nakon n 
9 njemu. ,,Postati gi 


ne znači dakle zaseb 


doživljaj, 


nastao odjel 
nego je , svijest" 


S tim d 


a" znači, da znadem za 


Jastveni) doživljaj, da znadem za neko 
e aii ili lastvu imanentno). ,,Svije- 
pm ĆI akle odrediti ili shvaćati ono, što je u 
2 o (m. pr. znati upravo, šta je ono, o čemu 
i No, na što se odlučujem, .), nego znači 
Ea razmišljanjem stečeno) znanje, 
! događaj (n. pr. čuvstvo, želja...) 


(jastvu), koji to znade. Svije- 


god je zbiljski nastao psihički 
jegova uminuća prestaje i svijest 
SVijestan" nečesa (Bewusstwerden) 


Ni kakav čin i ji bi 
ika data (akt, događaj), koji bi 


jaja ili iskustvenog događaja, 
ogađajem zajedno, označujući 


samo njegovu subjektivnu stranu t. j. iskazujući, da sta- 
noviti događaj pripada (inherira) subjektu, koji znade za 
njega. Usvijesni dogođaji sami za sebe još nijesu ,,svijest"', 
jer oni dolaze i prolaze, nestaje ih, mi ih doživljujemo i“ 
posve zaboravljamo, a svijesno stanje jednako i dalie 
ostaje : to znači, da se svijest ne nalazi samo u tim do- 
življajima ili da ne sastoji samo od njih, nego da osim 
njih postoji svijesni subjekat, kojemu su događaji na- 
zočni (prezentni) za njegovo znanje. Svijestan je svaki 
psihički (intrasubjektivni) akt upravo potom, što znam, 
đa je ,,moj", da meni pripada, u meni se nalazi, da sam 
mu ja subjekat — i da za njega ne znaju drugi ljudi 
tako neposredno kao ja (t. j. ne znaju bez mojeg očito- 
vanja) i da on nije neovisan o mojem ,,ja", dok imađe 
događaja i predmeta, koji postoje o meni neovisno. 
Svijesno je znanje, rekosmo, neposredno, pa ga zato i 
zovemo opažanje ; jer da znadem za psihičke svoje doga- 
đaje, nije potrebno da ih uzmem kao predmet pažljivog 
promatranja, te istom pomoću posebnog spoznajnog 
čina saznajem njihovu nazočnost. Kad bih za svaki 
događaj saznao, da mi je na<očan samo posredovanjem 
posebnog spoznajnog čina, morao bih i za nazočnost tog 
čina pretpostaviti i tražiti drugi jedan spoznaini čin 
(jer inače re hih znao za njegovu nazočnost) — i to bi 
išlo u beskonačje (progressus in infinitum). Svijesno 
znanje jest dakle neposredno znanje ili opažanje, kojim 
jastveni subjekat pojedine svoje događaje (doživljaje) sam 
u sevi nazočne nalazi. 
Smisao ovog izraza ,,svijesno stanje" izriče dakle 
činjenicu, da nešto (n. pr. boja, glas, bol, srdžba...) 
ne samo postoji ili egzistira (vorhandensein), nego povrh 
toga još, da se to nešto pojavljuje ili pokazuje nekom 
subjektu, koji znade ili opaža u seki nazočnost nečesa. 
Taj snošaj nazočnosti događaja i predmeta subjektu, 
koji za njih znade ili koji ih opaža, zovemo svijesnost 
ili svijesno stanje ; ja imam svijesnost nečesa (ja sam u 
svijesnom stanju,  Bewussthaben) ili »nešto mi je 
svijesno nazočno" znači dakle, da ,,ja“ nešto opažam 
ili da znadem za nešto, što u meni postoji. Temelj 
svijesnog našeg života jest svijesnost, koja sastoji u 
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Nerošredno svijesno 


znanje 
žanje. 


ili 


opa- 


Receptivnost i ak- 
tivnost svijesti. 


Svijesni sadržaji i 
funkcije. 


tom. da su jastveni doživljaji za naše znanje ili opa. 
( * = Kad 


sje s 
žanje nazoćm. . ' ' 
f 2) Neposredno svijesno znanje može opet da kid 


različno. Mi smo rekli; da temelj svijesti sastoji u tome, 
đa nam je nešto opažaino nazočno. U som stanju nalazi 
se opažajući subjekat (čovjekov ,,ja") kao u nekoj 
reeentivnosti (pasivnosti) s obzirom na ono, česa smo gi 
svijesni ili što je s nama u snošaju nazočnosti. Ali koq 
ovog temelja svijesti ne ostaje, nego se naša svijest dalje 


razvija time, što ,,ja" imađem sposobnost, da se na 


ona, česa sam si svijestan obazirem, đa prema tome usvije- 
snom sadržaju zauzmem neko određeno držanje ili sta. 
jalište (Verhalten). To će reći, osim što neposrednim 
opažanjem nečeg nazočnoga to isto (nazočno) jedno- 
stavno doživljujemo kao pasivni subjekat, mi možemo 
ovo svijesno doživljeno i promotriti, te na taj način ne- 
posredno doživljene sadržaje objasniti i međusobnim 
upoređivanjem razlikovati (a ne samo različne sadržaje 
primiti). Svakako smo pri tom aktivni t. i. ja prema 
Primijenim datima (gegeben), neposredno opaženim sa- 
držajima istupam, prema njima se obraćam te ih zapažam. 
Time se je svijest moja o tim sadržajima razvila ili uz- 
digla od Svog temelja na viši stepen, gdje neposredno 
Opažene i sasvim nejasne sadržaje sada jasnije poznaje. 


Ki BEK Wundt, — Stumpf, 
U'Pe...) razlikuju svijesne sadržaje i funkcije. U svijesti 


ia?? ps m a .. 
1 e e je možemo opažati, za njima te- 
., TJ Zazirati, možemo ih stavljati u međusobne 


Ice sjetilni utisci s popratnim čuv- 
me ta s pratnim čuv 
Saoni Ba a ' uobraziljom predstavljeni te mi- 

| M Mkclje su pak subjektivne činidbe 


nose na stanovite sadržaje; 


tako 1. pr. opažanje ili zamjećivanje, prepoznavanje, 
saznavanje, mišljenje, htijenje, teženje.,. 

U svijesti se sadržaji nikad ne nalaze sasvim zasebno 
ili posve odijeljeno od psihičkih funkcija (subjektivnih 
događaja) ; mi smo u svijesnom stanju uvijek zabavljeni 
nekim usvijesnim sadržajima. Dakako da se mogu u 
svijesti jače istaknuti čas pojedini sadržaji, čas opet 
funkcije (n. pr. pažljivo promatranje). Subjekat može 
da bude u tako pasivnom stanju, da se sadržaji sami od 
sebe nameću, dolaze i prolaze. Relativna samostalnost 
svijesnih sadržaja i funkcija očituje se u tome, što kod 
istog sadržaja možemo imati razne funkcije i obratno. 
Tako n. pr. možemo sjetilni sadržaj (predmet) opažati, 
prosuđivati i za njim težiti ; a razni sjetilni utisci mogu 
da budu predmet samo jedne n. pr. opažajne funkcije. 
Za tim opet možemo: usvijesne sadržaje promatrati 
neposredno, kad ih doživljujemo (n. pr. opažene boje, 
glasove, misaone i druge sadržaje); dok funkcije ne 
možemo u samom doživljavanju uzeti kao predmet 
promatralačke analize, jer se u tom slučaju odmah 
izmjenjuju, pak ih treba tek reproducirati ili sjećanjem 
obnavljati. Napokon možemo samo funkcijama _pripi- 
sati neke zadaće, gledišta, tenđencije; dok su sadržaji 
podvrgnuti stanovitim zakonima n. pr. pomišljajne 
asocijacije. Funkcije i nijesu drugo nego neposredno 
iskustveni ili doživljeni načini subjektivne (jastvene) 
naše djelatnosti mn. pr. opažanja, htijenja... Zato ih 
i zovemo doživljaji ili događaji (Vorgange, za razliku 
od trajnih stanja, Zust&nde). ' ' 

3) Mi.možemo nešto ,svijesno znati" ne samo na 
taj način, da to neposredno znamo (=opažamo), nego 
da to znademo tek posrednim načinom. Kad n. pr. ka- 
Žerno, da se u svijesti našoj nalaze boje, glasovi, da smo 
si svijesni mirisa, teka, temperature, naše radosti, nade 
odluke, razmišljanja i t. d. — za sve to znademo ne- 
posrednim opažanjem (wahrnehmend) ili gledanjem 
(schauend) t. i. mi to doživljujemo onako, kako nam je 
nazočno samo po sebi. Ali mi možemo povrh toga joši 
sami učiniti, da nam nešto tek postane nazočno, što samo 
Po sebi nije u snošaju Svijesnog opažanja s nama ; kad 
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Posredno svijesno 
znanje, 


n. pr. mislio 
čovje 


jeviuia nešto u gvijes 


tog sadržaja 
nešto t. i. za 
svijesno znati 
predstavitio ; 


neposredno opažamo 


ku, kojeg slika predstavlj 


o Bogu, 


ili kad gledamo sliku i mislimo o 
* ba . ka 

a — u takovini je sluča-, 
ti našoj sadržano tako, da pomoću 


ili tek posredno (neizravno) znademo za 
\ 


predmet tog sadrž 
za meke predmete 
tako predstavljen 


i i redmet tog 
stavno, izravno), a p 5nd 
koder ći našoj svijesti, ali posredovanjem nekog usvijes- 


nog sadržaja. 


aja. Mi dakle možemo 
na taj način, da si ih 
i ili pomišljeni sadržaj, 


(svijesni smo si neposredno, jedno- 


sadržaja nalazi se ta- 


Opažajno ipomišljajno 4) Kad smo u par navrata spomenuli e oks 
s j . . .. i 
svijesni sadržaji. žanje", treba da mu jasno i razgovijetno odredim 


smisao. 


ijesni" i nečesa u toliko, što nam je nešto 
,Svijesni" smo si nečesa 3 


(n. pr. neka boja) kao subjektivni doživljaj at: 
a to je onda, kad znam ili opažam, da se nešto U meni 

nalazi. Ali izrazom ,,opažanje" hoćemo kazati i nešto. 
više, a ne samo ,,neposredno svijesuo znanje" (= svi- 
jesnost). Kad. ja opažam ono, česa sam si svijestan, 
iziskuje se osim svijesnog sadržaja (za koji sam dosad 
samo znao, da je nazočan) povrh toga još i to, da se 
tom sadržaju obratim i konstatiram njegovu  2bilj- 
nost. Pa kao što mogu konstatirati zbiljnost nečesa 
(gledane boje), tako mogu ustanoviti i nezbiljnost (n. 
pr. neke iluzije o boji ili boje iz nekog sna). To po- 
tonje biva u slučaju, kad ne opažam, nego si samo 
predstavljam ili pomišljam nešto. Razlika je dakle 
između jednostavne svijesnosti (= subjektivna na- 
zočnost), opažanja i pomišljanja : ,Opažajno-svijesno' 
znači subjektu nazočno kao zbiljsko, a ,,pomišljajno- 
svijesno“ znači subjektu nazočno kao nezbiljsko. , 


Mi 


takovo, što nije o nama n 


bol..., pa zato izraz »Zbiljnost? 


alnost"' t. i. o našoj svi 


gom smislu, 
t.j. o našem 
idealna). — 
jer i pomišlj 


jer za 
miši 


ena boja, radost, , 


Možemo opažati, odnosno pomišljati i nešto 
eovisno n. pr. neku hotnju, 
"ne znači isto što i ,,re- 
jesti neovisna zbiljnost (u stro- 
Pravo je i duševna zbiljnost realna 
sljenju ili o idejama neovisna, a ne samo 
»Ebiljnost" nije isto što i »nazočnost", 
. jest meni nazočna, i 


ako ne kao zbiljski doživljena. »SVijesnost'' nečesa 
znači samo toliko, da je jastvu nešto nazočno ; a opa- 
žanje izriče zbiljsku (objektivnu) nazočnost. — Pomi- 
šljajni t. j. nezbiljski sadržaj može da izriče snošaj s 
nečim zbiljskim (n. pr. pomišljena slika sa zbiljskom 
osobom), ali to ne mora uvijek da buđe (n. pr. boju 
mogu pomisliti bez obzira na njezinu zbiljnost). — 
Ako smo si svijesni nekog sadržaja kao da je Zbiljski, 
a uistinu nije, zovemo to prividnim opažanjem ili 
haluciniranjem (Scheinwahrnehmung) ; ako je pak zbilj- 
ski, ali samo drukčije nego ga mi opažamo, onda je to 
iluzija (pričin). Obratno, mi možemo i nešto Zbiljsko 
(na pr. svijetli predmet) pomišljati kao da nije zbiljsko 
(Scheinvorstellung). ; 

,»,Opažanje" jest općeniti izraz za svaki Svijesni 
sadržaj (n. pr. kojigod naš doživljaj : misli, hotnje, 
nada, bol...) u koliko ga uzmemo kao zbiljskog ; a 


sjetilno opažanje odnosi se na zbiljnost onih predmeta, 


kojih smo si svijesni putem organskog podraživanja. 
Od potrebe je, da smisao ovog izraza ,,sjetilno opa- 


* Žanje" već i ovdje nešto više objasnimo, jer se u njemu 


nalaze prvotni (primarni) elementi naše svijesti. Mi 
sjetilno opažamo n. pr. čovjeka, kuću, drvo... t. j. 
pojedine predmete. Ali ti Sjetilno - opažajni sadržaji 
već su kompleksni ili sastavljeni od pojedinih dijelova 
boje, veličine, oblika...  Takovi sastavni dijelovi, 
na kojima se osnivaju izgrađeni sadržaji, a koji dije- 
lovi nijesu osnovani na nikojim jednostavnijim ele- 
mentima, zovu se osnovni ili prvotni elementi. U sje- 
tilnom opažanju zovemo takove elemente sjetilni oćuti 
(sinnliche_Empfindungen) ili osjeti. Tako. su n. pr. 
crvena boja, okrugli oblik, miris, tek, tvrdoća — osjeti 
(oćuti) u sjetilnom opažanju recimo ove jabuke na stolu. 
Pojedini glasovi jesu osnovni elementi za neku pjes- 
muit.d. Isto tako sui sjetilna čuvstva osnovni svijesni 
Sadržaji za sastavljene ili osnovane doživljaje (užitka, 
boli, ..). Mogu doduše i sastavljeni sadržaji da budu 
osnov za daljnje sastavljanje n.pr. kad na temelju 
(osnovu) sudova stvaramo zaključak ili kad se voljno 
odlučujemo na temelju suđenja i t. d. Ali napokon 
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prvotni 
sadržaji. 


svijesni 
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Osjetnost i predodž- 
benost. 


ipak dolazimo do 
nega samo osnovnih (um 
rekosio, u sjetilno-opaž m 
tilni očuti). Oni su po svojoj 
svijesni sadržaji, 
met, to će reći: pojedine boje, 
gledanje, slušanje... 


dirajućih 


pak opažanje (== gledanje, slušanje 


nalni svijesni sadržaj, koji znači 
predmeta pomoću poje 


ne dalje osnovanih 


jer se ne odnose na d 


(fundiranil), 
) sadržaja — i to su, 
jeti (sje- 


ajnim sadržajima osjet 
naravi neintencionalni 
rugi koji pred- 


glasovi... 


ne znače 


nečesa od njih različnog. Sjetilno 
...) jest intencio- 


shvaćanje (spoznanje) 


dinih osjeta. Ali o tom podalje. 


5) Nakon što smo objasnili smisao izraza ,»Opa- 
žanje", još ćemo ovaj smisao upotpuniti sa sinonim- 
nim izrazom ,,predočavanje" (Anschauung). ' 

“Od Kanta ovamo uobičajeno je, da se izrazom 
predodžbenih svijesnih sadržaja razumijevaju sjetilni 
sadržaji t. j. oni, koje organskim sjetilima percipiramo ; 
dočim se nepredodžbeni sadržaji istovjetuju s misao- 
nim. Taj usus loquendi nalazimo redovno i u modernoj 


eksperimentalnoj psihologiji. Ali 


izrazu ,,predočavanje''  podamo 


držajima jedne i druge boje. Mi ćemo kasnije vidjeti, 
da je ,različnost" apstraktni misaoni sadržaj, a ipak 


je korektnije, da 


širi smisao, naime 
za svako neposredno znanje o predmetu, koji u vlastitoj. 
njegovoj zbiljnosti možemo opažati ili promatrati. Da- 
kako da mi i sjetilno opažene sadržaje ,,predočujemo'" 
— ito je upravo sjetilno predočavanje ; ali osim toga 
mi neposredno, tako reći gledamo (zrijemo) i takove 
svijesne sadržaje, koji nipošto nijesu stečeni sjetilnim 
percipiranjem. Tako n. pr. kad znademo za dvije boje 
da su različne, ovo znanje ,,različnosti'' jest također 
predodžbeno — i ako nije istovetno sa sjetilnim sa- 


možemo reći, da je predodžben ili zoran, u koliko ne- 
posredno proničemo samu misao ,različnosti'"'. Tako 


se primjerice sasvim ispravno također kaže, da je i 


neki naučni (dakle nimalo sjetilni) govorno ili pismeno 


prikazani tema — predodžben ili zoran, ako njegov 


predmet u zbiljnosti neposredno promatramo. U tom 
smislu bi nepredodžbeni bili samo oni svijesni sadržaji, 


koje ne možemo neposredno 
opažati (n. pr. misao o Bogu). 


u njihovoj 


zbiljnosti 


_ 


Uza to je ipak uobičajeno, da se izraz predodžbenost 
(Anschaulichkeit) restringira na sjetilnu predodžbe- 
nost ; jer kad se n. pr. zahtijeva u obuci, da buđe pre- 
dodžbena ili zorna, misli se pri tom na sjetilno prika- 
zivanje nekih misaonih sadržaja. Po tom bi predodž- 
beni svijesni sadržaji značili isto što i sjetilni ili pu- 
tem organskog podraživanja stečeni sadržaji; a ne- 
osjetni (nepredodžbeni) su svi oni, koji ne nastaju tek 
sjetilnim aficiranjem (kao n. pr. i prednavedena ,,raz- 
ličnost" dviju boja). 

6. Budući da u opisu svijesti češće rabimo izraz 
»Znanje“, od potrebe je da i taj izraz preciziramo. 

U duševnom našem životu imade i takovog ne- 
posrednog znanja, koje se osniva na misaonim (a ne 
sjetilno-opažajnim) činima n. pr. shvaćena različnost 
dviju boja. Takovo znanje ne obuhvata sve u svijesti 
prezentne sadržaje, nego samo neke (n. pr. rečene dvije 


boje). Ali osim ovakova misaono-neposrednog znanja, 


vidjeli smo, da svijesno (neposredno) znanje obuhvata 
sve one sadržaje, koji su nazočni svijesnom opažanju 
i eo ipso ,,znani". Svakako je .dakle neka razlika iz- 
među  svijesno - neposrednog i misaono - neposrednog 
znanja. 

Mišljenje započima time, da neki svijesni sadržaj 
(dvije boje) zamijetimo ili zapazimo (bemerken). Time 
je ovaj sadržaj prestao biti jednostavno sadržan u 
svijesti, nego je zadobio novu jednu ulogu u toliko, 
što se nalazi kao nešto gotovo ili metnuto pred zamjedbu 
(zapažaj). To će reći, svijesni je sadržaj postao pred- 
met mišljenja. Nakon što smo se ovako osvrnuli ili 
obazreli na svijesni sadržaj, možemo ga napremično 
ili poredbeno (u relaciji) promatrati, i time dolazimo 
do svijesno shvaćene ili spoznane relacije ,,različnosti?? 
između jednog i drugog sadržaja (predmeta). Nadalje 
možemo kod spoznane različnosti istraživati, u čemu 
se sadržaji razlikuju, a u čemu se ne razlikuju t. j. 
mi možemo analizirati sadržaje i napokon oduzeti (ap- 
strahirati) ono, što im je zajedničko. O svim ovim 
misaonim činima biti će govora kasnije ; a ovdje tek 
naglasujem, da izrazom ,,znanje' možemo doduše 
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Predmeti sjetilnog 
znanja. 


novu misaoni čina stečenu Sp0- 
a vijesnotn sadržaju). Mir 
neposredno (ili predodže 
različnosti“) ili po- 
»najno znanje (= 


označiti Sal 
znaju o nekom predmetu (s 
gaono znanje može opet da bude : 
beno ili opažajno 1. pr. misao 


: sa. de spo 
sredno (suđenje). To je dakle ! znajno, za Taze 
shvaćanje predmeta), i to misaono-spoz sei 


HRELJ 

ae "gd g ,znanja 

liku od asietno-spoznajnog. Ali osim . koje 
možemo ipak još govoriti i o svijesnom Zi PI 
Z sredno na- 


sastoji u tom, da su mu svi sadržaji NED Nga 
začni. Dok se mišljenje samo na neke sadržaje ak 
te ih zapaža i stavlja u ineđusobne odnos; SVIJEŠI ća 
znači neposredno znanje svih onih doživljaja, koji P 
padaju opažajućem subjektu (jastvu). na 

Napose treba da objasnimo misao mnogo | 
ljenog izraza ,,predmet" ili objekat. m 

U sjetilnom opažanju (= gledanju, slušanju. . .) 
sadržani . su razni osjeti (razne boje, glasovi, tvrdoća, 
temperatura. ..), koji izriču svojstva tjelesnih predmeta. 
Osjeti nijesu predmeti našeg opažanja, nego pomo 
osjeta tek opažamo predmete, t. j. mi se kao opažajuci 
suhjekat upravljamo k predmetima upravo posredo- 
vanjem onih osjeta, koji su u opažanju sadržani. Mi 
osjete samo doživljujemo, ali kod sjetilnog opažanja 
nijesmo na njih upravljeni (gerichtet) ili me mnijemo 
(intendiramo, meinen) osjete kao duševne doživljaje, 
nego pomoću njih mnijemo fizičke stvari (predmete) ; 
zato možemo intendirati isti predmet i ako se osjeti 0 
njemu izmjenjuju. Tako to biva doduše i u sanjama i 
u halucinacijama, gdje fizički predmeti i ne postoje 
neovisno o nama, pak je ta činjenica upravo dokaz, 
da fizički predmeti ne sačinjavaju samu psihičku tvo- 
rinu sjetilno-opažajnog znanja, nego da transcendi- 
raju svijesnu zbiljnost. Mi našim sjetilnim opažanjima 
pomoću osjeta tek izgrađujemo fizičke predmete kao 
Pojave za našu opažajnu sposobnost*. Već otuda iz- 


* Izraz ,,pojava“ upotrebljuje se u višestrukom smislu. U najužem smislu 
ograničuje se na same osjete (oćute), Obično se u psihologiji ovim izrazom misle 
svi svijesni foživljafi (oćuti i svi intencionalni čini); zato promatranje psihičkih 
Pojava i zovemo fenomenološko (deskriptivno). Napokon znače ,,pojave“ samo 
tjelesne predmete i događaje. Kod ovog zadnjeg značenja razlikuje nauka o 
spoznaji (noetika) »Pojavnost“ — koliko su tjelesa ovisna o spoznajnom su« 
bjektu — i ,nepojavnu realnost“, koliko su neovisna o subjektu (,Dinge an sich“). 


lazi, da je neispravno stajalište senzualističkih psiho- 
loga, koji drže, da su osjeti (senzacije) jedini sadržaj 
naše svijesti. Osim osjeta postoje još nesumnjivo i 
»vintencije" (,,akti" ili duševni čini, funkcije) t. i. svi- 
jest o predmetnosti ili objektivnosti, na koju smo raz- 
ličito_ upravljeni kod svijesnog doživljavanja. 

Ali osjeti kao sjetilno opaženi sadržaj (odnosno 
kao pojavni predmeti fizički — ili tjelesno-transcen- 
dentnih predmeta) nazočni su svijesnom (neposrednom) 
našem opažanju. Pa ne samo oni, nego svi subjektivni 
dogodaji (n. pr. sudovi, odluke...) nalaze se sadržani 
u svijesnom opažanju — te zato i kažemo, da su oni 
predmet svijesno - opažajnog znanja. Takovi predmeti 
ostaju u neposrednom (unutarnjem) opažanju t. j. 
oni su mu imanentni, te eo ipso konstituiraju samo 
ovo svijesno opažanje. Dok svi ostali predmeti in- 
tencionalnih doživljaja transcendiraju (ne konstituiraju) 
same doživljaje; tako n. pr. kad gledam stol, kuću, 
brdo... svi se ovi predmeti sami po sebi (po fizičkom 
svojem bitku) ne nalaze u gledanju, a isto tako n. pr. 
i prošli doživljaji kao predmet sjećanja ne nalaze se u 
samom činu sjećanja. Izrazom ,,predmet" ima se dakle 
razumijevati sve štogod svijesno znademo : tjelesne 
stvari, historijski događaji, pojedine riječi, duševne 
tvorine n. pr. pojam, sud, odluka, radost, nada, broj, 
pak i sam pojam nebića (ničesa). 

Predmete sjetilnog i neposrednog opažanja možemo 
nazvati izvorni ; dok one predmete, koji su iz opažanja 
nastali, možemo nazvati izvedeni predmeti. Izvorni su 
predmeti sjetilnog opažanja sve tjelesne stvari, njihova 
svojstva i snošaji (n. pr. gibanje). Izvorni predmeti 
neposrednog opažanja jesu svi doživljaji, koje u sebi 
nalazimo (== usebno opažamo) n. pr. vidni, slušni, tempe- 
raturni... osjeti, koje sada doživljujem. — - Izvedeni 
predmeti nastaju tako da se minulih opaženih predmeta 
sjećam, za tim tako da neke predmete u fantaziji pro- 
izvčdem ili napokon tako da apstraktno mislim na pred- 
mete n. pr. misao na čovjeka uopće, o životinji uopće, o 
htijenju uopće, o sjetilnom opažanju uopće, a ne kod 
Pojedinog čovjeka i t. d. Mi možemo dakle predmete 
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predmeti. 
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Intencionalnost i 
neintencionalnost 
Svijesnih sadržaja. 


razlikovati prema raznoličnosti intencionalnihi duševnih 
čina t.j. prema raznim načinima, kojima je jastveni 
subjekat upravljen nečemu, 

Predmete možemo još razlikovati prema njihovoj 
naravi u fizičke i psihičke. — Za tim možemo razlikovati 
smisao (pojmovno značenje) pojedinih riječi i stvarne 
njihove predmete. — Ili možemo razlikovati predmete 
po načinu egsistencije u realne (0 spoznajnoj Svijesti 
neovisne) i idealne (pomišljajno sadržane). 

O jednom te istom predmetu možemo imati različite 
intencije t.j. različitim duševnim činima može subjekat 
da bude upravljen nekom predmetu n. pr. naprama 
Zagrebu kao svijesnom predmetu možemo različito biti 
upravljeni: misliti, koliko je lijep i kulturan grad, raz- 
mišljati o njegovoj historiji, željeti da u njem boravimo 
itd. S Psihološkog je dakle gledišta najvažnije da pro- 
moirimo samu narav intencionalne Svijesti. 

7) Ako ćemo da između mnoštva različitih usvijesnih 
sadržaja potražimo neke najviše, glavne i skupne raz- 
like, treba nam Potražiti zajedničke i najopćenitije 
neke karakteristike, kojima su diferensirani različiti 
sadržaji. Imade sadržaja, koji su jednake naravi kao i 
SVIjesno naše opažanje, a drugi opet sadržaji protivno 
tome nemaju te naravi. Svijesnost naime sastoji u inten- 
Ctonalnosti ili upravljenosti Opažajućeg subjekta na svoje 
doživljaje kao u sebi nazočne. Upravo tako imade mnogo 
Svijesnih sadržaja, koji su također u snošaju s nečim 
(predmetom) n. pr. kad mislimo o nečemu hoćemo 
nešto, nađamo se nečemu, sjećamo se nečesa i t.d. Mi 
a E na razne načine : tako da ih 

5 » da ih se sjećamo. ., a SVe to znači 


se: intencija, koji se PO Sebi već ne odnose na druge 
si : : 

. Sa kosa se neintencionalni (bespredmetni) sa 

dl. Tako n. pr. oćuće j i 

. pr. ne i i 
M a € boje, glasovi. ,, zatim n. pr. 
Cnost, različnost, , uopće svi usvijesni 
sa- 


držaji, koji nijesu upravljani na neki objekat, koji jesu 
objekat intencionalnih doživljaja, ali nemaju svog objekta 
koji bi njima opet bio subjektivno (doživljajno) nazočan 
— zovu se neintencionalni sadržaji. Mi gledamo, slu- 
šamo, mislimo, odlučujemo... (= intendiramo) nešto 
(= objekat), a ne možemo reći da boje, glasovi, misao 
sličnosti... opet kao subjekat nešto objektivno doživ- 
ljuju. 

Intencionalnost svijesnih sadržaja vrlo je različita 
kod pojedinih sadržaja. Sasvim je drukčiji način uprav- 
ljenosti duševnog subjekta na predmete, kad spo- 
znaje ili kad hoće ili kad se raduje i t. d. Dakako da ove 
intencije me znače isto što i svijesnost o njima ; jer kad 
svijesno opažam (znadem), da se radujem, da se sada 
odlučujem, da razmišljam... nijesu ti sadržaji (pred- 
meti) svijesnog opažanja t. j. nijesu ove intencije isto- 
vetne sa samim opažanjem (= svijesnost). Svijest 
naša obuhvata sve intencionalne i sve neintencionalne 
sadržaje. Ne bi dakle valjalo reći: ,,svijest o nečemu" 
ili ,intencionalno znanje o nečemu! ; jer ,Ssvijesno 
znanje“ znači samo neposredno opažanje nazočnosti 
jastvenih doživljaja, dok ,,osjetno i misaono znanje o 
nečemu" (= spoznajno intendiranje ili shvaćanje nekog 
predmeta) upravo je stanoviti način ili vrsta jastvenih 
doživljaja n. pr. teženja, čuvstvovanja i t. d. 

Da intencionalni (= aktivni, funkcionalni ili dje- 
latni) sadržaji nijesu isto što i neintencionalni sadržaji 
(= sadržaji u strogom smislu) — izlazi otuda, što su ovi 
potonji s obzirom na našu receptivnost (koliko su nam 
dani) upravo neovisni o našoj djelatnosti. Nadalje mi 
možemo isti sadržaj (samo objektivno uzet) n. pr. svjet- 
lobni utisak osjetno opažati, spoznati, prosuđivati, o 
njemu odlučivati... t. j. različito intendirati ; a razni 
opet objekti (n. pr. razni osjetni utisci) mogu biti metnuti 
pred istu intencionalnu funkciju (akciju n. pr. osjetnog 
opažanja). Otuda je vidjeti, da postoji relativna neza- 
visnost između svijesnih, a neintencionalnih objekata i 
intencija. To proizlazi i otuda, što svijesne predmete 
(boje, glasove, misaone sadržaje...) možemo razmotriti 
neposredno, kad ih doživljujemo, dok funkcije ne mo- 
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50 
La cao predmet promatranja, jer so . deo . salu 
žemo uzeti istodobno kao eee predmete po- temeljna oblika svijesnih sadržaja = spoznanje, Ččuv- 
odmah mijenjaju. Nipnne M e ade funkcija koje stvovanje i teženje — tvore glavnu ili općenitu klasifi- 
dg EK . H d € Ba p a 
stoje zakoni (u. pr. psihofizički) ; a si b : kaciju (grupaciju) duševnog života. Razvitak duševnog 
nijesu intencionalnog karaktera t. j- e a oz pred: žiGota sra s6 na. dlementicia pozndnja. pa zato te 
A jekti je ili determinirajuće ' a Ta ine naj goa 
ta, m. pr. neko subjektivno stanj iholamija svije: 1 otpeteti svoe istraživanje: 
oo i t. d. Funkcije opet možemo razlikovati u Psihologija u ; X X, : J ša piihičkim dopie Poso ialakintijika 
šmen Vorednge) i stanja (Zustinde), prema tome 8) Budući da je svijest povezana sa ps taje | svijesti. 
jao e i vremenskom odsjeku dolaze i prolaze dajima, zato zbiljski (aktualno) mea aa _ sI 
oD OD ANANM pi ža ovi ihič ivanju. — Unatoč promjenljivosti 
sa ša ijenjeno zadrže n. pr. zapažaj (Be- ovisno o psihičkom zbivanju, - PIOINJETNI .. 
iH.se trajnije nepromijenj SRE ća Bodan svijesnih elemenata, nije svijest neka nesuvisla SVeZa Trajanje i jedin- 
zen) i ji žanje, afekat i ćud. Bu I da su : : page i ; . stvo svijesti. 
diana: , rane s zajedno vezani s funk- ukupnih doživljaja, nego je neprekidno dd asia či 
OMJER IVN S TONI jedinstvo u jednom subjektu osnovanih doživljaja. 
ij x i i reblj i j nje Mase i oni 
JAN dA Kono SVE 20 PranaI EOIEO aka Zato kažemo, da se u jedinstvenoj svijesti nalaze svi oni 
kao svijesne sadržaje. Kompleks svih (neposredno ili | osiničku dosadan; koji set isto vtijente zbivaju jedno 
kre o ža1 ia ok. : đ oi 
»Svijest" u objektiv“ posredno) usvijesnih sadržaja zovemo svijest u objek. subjektu. — Ujedno kažemo, da je svijest sama sobom 
nom simislu. tiv mislu x s : g : il 
kinina: ; + istovetna (identična), i to s obzirom na istovetnost svijes- 
Intencionalna sposobnost duševnog subjekta po- nog subjekta, koji se ne mijenja uza svu promjenu su- 
daje svim usvijesnim sadržajima (mišljenju, htijenju, bjektivnih događaja. —.U koliko subjektivnu stranu 


čuvstvovanju i £. d.) povezanost ili jedinstvo u njihovu 
mnoštvu. Psihologiji je pako zadaća, da u prvom ređu 
upozna raznovrsne intencije t. j. da ih diferencijalno 
(u međusobnim razlikama) odredi i da međusobne nji- 


svijesnog zbivanja shvaćamo kao trajno (konstantno) 
sobom istovetno jastvo, kojemu pripadaju svijesne po- 
jave kao svom subjektu, zovemo ovo svijesno znanje 
o jastvu: ,jastvenost" (lchheit, Ichbewusstsein). Jastvenost. 


————__. 


hove ovisnosti otkrije. To znači : upoznavati strukturu A Svijesne pojave (fenomeni) ukazuju nam se u raz- 
duševnog života čovjekovog. Psihologija mora u vidu ličitoj jasnoći, jakosti i trajanju. Svijest je, kažemo, ogra- 
genes) “ev. svoje zadaće da nastoji klasificirati svijesne sadržaje, ničena ili uska, što znači, da smo si u isto vrijeme svijesni 
te se prema tome čini, da bi osnovana bila ona klasiti. samo nekih (u ograničenom broju) sadržaja ; te da novo Opseg svijesti. 
kacija, koja uzima u obzir navedenu razliku svijesnih pridošli sadržaji istiskuju neke otprije nazočne. — Svijest 
intencija i predmeta. Ali predmeti (n. pr. boje, glasovi. , .) : imade i svoj »prag" t. j. početnu granicu, kod koje nam 
se ne nalaze u svijesti sadržani nego samo intencionalno osjetilni podražaji i njihove razlike postaju u svijesti 
(koliko ih opažamo, hoćemo. ++); pa zato ne možemo u nazočni kao oćuti. 

Mied En e La E Duševni Život ne obuhvata samo potpuno svijesne m : pr 

dakle usvijesne sadržaje ea o asificirati mo događaje, nego i mnoštvo takovih doživljaja, kojih smo ; je 
oblike intencionalnosti £. Ši .. ma (0 potražimo opće | si jedva ili nikako svijesni, a ipak znatnu ulogu vrše u 
Weise), stajališta ili gledišta ga (Verhaltungs- duševnom životu n. pr. razni nagoni, vraćanje zaborav- 
zauzima prema raznim ie dho : : uševni subjekat | ljenih sadržaja, sama prostornost u predmetima sjetil- 
ustanoviti, da se subjekat na trostruki Ma tin na ZMAJA I 2 o Premda one S. SMUGANI sadržaji še 
Svemu, što doživljuje: mi spoznajemo i oi po monom ća pos oje nie hina 
čito aficirani t. j. izazvani na razna stanja ao usa | Na s ča ua e, de me PORIN ." . 
ugode, ,,) i napokon težimo za koječim . . e, ne- | sobnosti, stanja ili raspoloženja (dispozicija), koja utječu 
stojimo djelotvorno utjecati na tiiek do lje no Pao | na duševno zbivanje, a da sama ne stupe u SVIJEĆE: De 
J Ogađaja. Ta tri kove si dispozicije možemo: pomišljati analogno dušev- 
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Paznja. 


nim stanjima, jer ih te dispozicije uzročno (tvorno) i 
uvjetuju. made i takovih dispozicija (n. pr. za Mišljenje. 
i htijenje), koje nijesu u samom tijelu nikako Osnovane. 


Osim sasvim nesvijesnih imade i takovih duševnih 
događaja, kojil si nijesmo potpuno svijesni, premda sy 
ušli u svijest n. pr. kad zamijetimo jednolično neko uđa- 
ranje tek onda, kad je već prestalo ili kad neku shvaćen 
cjelinu tek naknadno shvatimo u pojedinim njezinim 
dijelovima. Takovo  polusvijesno stanje ovisi o tom, 
s koliko smo pažnje pojedine sadržaje zapažali. 


Sa svijesnim našim stanjem u savezu je karakteris- 
tična pojava pažnje, u kojoj se očituje osnovna aktiv- 
nost duše. Već smo čestokrat doživjeli i Po tom iz iskus- 
tva znademo razne posljedice ili učinke pažnje. Sjetilne 
predmete jasnije opažamo, kad im skrenemo pažnju ; 
već i dijete upozoreno na Pažnju prepoznaje isti predmet 
i pamti mu naziv (= Psihološka apercepcija) ; na višem 
stepenu duševnog razvitka dolazi se do raznih spoznaja 
upravo time, što dijete Pita promatrajući 
predmet i stavljajući 
ti. dijete dolazi na + 
(= logička apercepcij 
a čitavi ovaj Proces 


neki novi 
ga u relaciju s drugim predmetima 
aj način do uporedbenog shvaćanja 
a), na kome je osnovano suđenje — 
izvire u pažnji ; napokon nam je 


Vanja i kako Pažnja 
lovanje Svrsishodno iz 


Pažnjom se obiašnini ijesni 
redinjet : Jašnjuju usvijesni 
I : 1, reproduktivn ! asocijativne tendencije po- 
JeCinihn predmeta (koliko sa 


9 Živčani umor. ' 


Iz rečenog moći je već djelomice upoznati narav 
pažnje. Ona nije posebni duševni čin, koji bi se od osta- 
lih razlikovao kao n. pr. mišljenje i htijenje: ona obuhvata 
sve duševne događaje (reprodukciju, asocijaciju...) 
i čine (misaone, voljne. ..). A na koji način ih obuhvata ? 
Svakako pažnja pospješuje ili pojačava stanovitu psi- 
hičku djelatnost, a nastoji sistirati sve ono Svijesno 
aktuiranje, koje nije u vezi sa samom djelatnosti. 
Pažnja ima u toliko teleološki karakter. Ona sastoji u 
koncentraciji duševnog zbivanja oko stanovitog (jedn0- 
stavnog ili sastavljenog) usvijesnog sadržaja n. pr. kad 
pazimo na neki sjetilni predmet ili na komplicirano neko 
dokazivanje. Pažnjom se postizava ograničenje usvijes- 
nog sadržaja u njegovoj prezentnosti za naše opažanje. 
Time se podjedno isključuju iz ove sfere svi oni sadr- 
Žaji, koji imadu tendenciju ulaženja u ,,vidokrug'' naše 
svijesnosti. Pažnja je dakle sposobnost (vlastitost) 
duše, da si zadrži nazočne samo neke sadržaje bez ob- 
zira na ostale sadržaje. Na taj način ovi ostali sadržaji 
upravo i ne dolaze do svijesnosti (svijesnog opažanja). 
Duševno zbivanje imađe energijsku (u raznim stepenima 
jačine) funkciju izoliranja vlastite svoje sfere — i u tom 
je bitna karakteristika pažnje. Pa kao što je svako du- 
ševno zbivanje ovisno o svojim sadržajima i o subjek- 
tivnim faktorima, to jednako vrijedi i za pažnju ; zato 
je pažnja kauzalno uvjetovana intenzivnošću, trajanjem i 
opetovanjem nekog predmeta ili događaja, za tim nje- 
govom svezom prema našim sklonostima, interesu, 
raspoloženju i t. d. Iz toga proizlazi, da pažnja može 
nastati spontano t. j. bez slobodnog određenja (samo- 
određenja) naše volje ; takova je pažnja nehotična, za 
razliku od voljne ili hotimične (namjerne): Ali i ova po- 
tonja nije istovetna s voljnim činom (= actus elicitus), 
nego je samo pod utjecajem volje (= actus imperatus) ; 
i takova je pažnja koncentriranje racionalne aktivnosti 
na određeni predmet težnje. Uza svu intenzivnost 
voljine odluke oko navedene koncentracije, ipak ne 


uspije uvijek spriječavati ulaženje u svijest i ostalim 


sadržajima. Po tom i hotična pažnja nije izravni (direk- 
tni) voljni čin (= hotnja), nego energijom volje pojačana 
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«Izvaniski'' svijesni 
sadržaji, 


izvanjske (perceptivne) 


i unutrašnje (intui- 
tivne i reproduci- 
rane) predodžbe, 


i regulirana koncentracija. Kako je već otuđa vidjeti, 
pažnja znači osnovni faktor za razvitak duševnog Ži- 
vata. izlaganje raznih teorija A pažnji os ulazi u opseg 
našeg raspravljanja 0 temeljima psihologije. 

9) Razvitkom iskustva saznajemo, da jedan dio 
svijesnih predmeta zajednički shvaćaju mnogi liuđi 
(svijesni subjekti). Ovu si činjenicu dunadmo Pretpo- 
stavivši o svijesti našoj neovisni ,izvanjski“ svijet, koji 
na pojedine subjekte analogno utječe. Zato one svijesne 
sadržaje, koji su neposredno ovisni o izvanjskom svijetu 
(a to su očuti), zovemo ,,izvanjski"' (u koliko su im pred- 
meti transgredijentni s obzirom na opažanje ili u koliko 
transcendiraju opažanje t. j. o njemu su neovisni) — 
premda su i oni ,,unutrašnji", koliko se u svijesti nalaze. 

Sjetilnim ili izvanjskim opažanjem shvaćeni, ali 
nenazočni pojedini predmet zovemo izvanjska pomisao 
ili predstava (Vorstellung). Ako je taj predmet i pot- 
puno određen (6 obzirom na proštorno-vremenske sno- 
šaje...) t. j. ako je naše shvaćanje o njem jasno i razgo- 
vjetno, zovemo takovu svijesnu tvorinu izvanjska pre- 
dodžba (Auschauung). Zovemo ju i perceptivna, jer joj 
je sadržaj perceptivan ili oćutan (osjetan). Unutrašnjim 
pako ili neposrednim opažanjem shvaćeni pojedini 
svijesni sadržaj zovemo unutrašnja predodžba (zovemo ju 
| intuitivna ili zorna ; zor, jer neposredno gledamo ili 
zrijemo u samom gledanju ili opažanju -— i to znači ne- 


posredno u njemu — se nalazeći Pojedini sadržaj ili du- 
sevni doživljaj). ,, Unutar 
izvanjska: predod 


. Time smo Zapravo već 
ševne pojave : 


s 


svezu s jastvom i sve ostalo, što o jastvu (duši) možemo 
saznati — oslonivši se na psihičke činjenice i na sigur- 
nost misaonog dokazivanja. Ali prije svega treba da još 
gdješta uvodno spomenemo o svijesti. 


10) Već smo napomenuli, da uza svu različnost 
svijesnih sadržaja postoji neko jedinstvo (Einhbeitlich- 
keit), koje se očituje u tome, da pojedine sastavne dije- 
love ujedinjujemo u jednu svijesnu cjelinu ri. pr. kad 
prema jednom postavljenom cilju udešavamo najrazli- 
čitije čine, kad postepeno okupljamo dugotrajnim stu- 
dijem sticano .znanje o jednom predmetu i tako postig- 
nemo jedan nazor sa mnogostruko sastavljenim pogle- 
dima na jedan predmet i t. d. Čovjek si može postaviti 
za životnu zadaću, da usredsredi (koncentrira) sve du- 
ševne svoje sadržaje u nekim nazorima o svijetu i nekim 
pravilima (načelima) voljnog djelovanja, tako đa prema 
ovom jedinstvenom cilju duševne aktivnosti udešava 
primanje i odbijanje različitih usvijesnih pojava. Jedin- 
stvo svijesti očituje se dakle u nekoj hijerarhiji unutar 
svijesnih događaja : pojedinačni događaji nijesu auto- 
nomni (samovlasni), nego su podvrgnuti monarhičkom 
(vlađalačkom) uređenju svijesnog subjekta ili jastva. 
I to jedinstvo jastvenog subjekta nije izvorno (origi- 
nalno) gotovo — kao što dokazuje duševni život dje- 
teta — nego se polagano razvija. Pa zato je upravo od 
potrebe, da se jedinstvo sveze između psihičkih doga- 
đaja i njihova subjekta nekako i protumači. 

Ovo tumačenje može da buđe empiričko i metafi- 
zičko (metempiričko t. j. ne samo empiričko). Potonje 
tumačenje uzima, da je svijesno jedinstvo osnovano u 
jastvenom subjektu, koji nije istovetan sa svijesnim 
sadržajima i njihovim međusobnim vezama ; koji (su- 
bjekat) postoji sam za sebe ili u sebi (= supstancijalno, 
usebno ili samostojno), dok svi duševni događaji po- 
stoje u njemu (= akciđentalno, pripadno t. j. pripadaju 
ili inheriraju jastvu). Taj jastveni subjekat postoji 
dakako i neovisno o tome, da li ga itko spoznaje (misli 
na njega) ili ne, pa zato kažemo, da postoji (egzistira) 
realno. Da li doista postoji nešto (== biće, das Seiende, 
ens) realno i supstancijalno, čemu pripadaju (inheriraju) 
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Jedinstvo svijesti i 
jastvo. 


Empiričko i meta- 
fizičko jastvo 
(duša). 


Razni oblici empi- 
ričkog jedinstva u 
duševnom životu. 


i u čemu se nalaze (== imanentno egzistiraju) Psihički 
dogadaji — toga dakako ne znamo iz iskustva (empi. 
rije) : pa zato i kažemo, da je data KENENje D ta- 
kovu psihičkom subjektu  metempiričko ili metali- 
zička. Ako će se pokazati, da je takovo tumačenje svi- 
jesnag jedinstva moguće i nužno — jer da se svijesno je- 
dinstvo može protumačiti jedino uz predpostavku o 
takovu jastvu — ipak je ispred toga potrebno upoznati 
svijesne (iskustvene) sadržaje u njihovu jedinstvu, kako 
ga empirički upoznajemo. 

Možda je samo jedan dio usvijesnili sadržaja za- 
jednički nosilac cjeline (kako n. pr. Wundt kaže za volju)? 
Imade doduše u sklopu svijesnih tvorina i nekih stalnih 
(konstantnih  eiemenata, ali nijedan takav elemenat 
(sastavni dio) cjeline nije istovetan s jastvenim subjek- 
tom, koji obuhvata cjelinu psihičkih elemenata u među- 
sobno sasvim različitim oblicima jedinstva. Sve te raz- 
ličite oblike ne smijemo dakle empirički svesti na jedan 
samo sastavni čimbenik, nego ih treba uzeti odijeljeno. 
Koji su to oblici empiričkog jedinstva? 


Jedinstvo duševnog života ne znači isto što i ne- 
prekidnost (kontinuitet) doživljaja, jer ovi mogu da'budu 
i jesu isprekidani ne narušujući time SVijesnog jedin- 
stva. Moglo bi se. po tom činiti, da pojedini svijesni do- 
življaji — kakogod su isprekidani, ipak svaki od njih 
za sebe sačinjava jedinstvo. Alj i to ne može da bude ; 
jer mi empirički konstatiramo, da imade u svijesti na- 
šoj i takovih elemenata, koji nijesu međusobno pove- 
zani t.j. ne sastavljaju nikakove jedinstvene cjeline — 
tek ih treba dovesti ili porediti u jedno cijelo, odnosno 
iz te cjeline izlučiti (eliminirati). Otud slijedi, da iedin- 
nk smo nešto im ili iznad tih elemenata. koj sa- 

€vlaju jedinstvo. Kako dakle nastaje jedinstvo ? 

Nema nikoje sum 
različitih svi jesnih doži 


guće bilo bez pažnje, pa zato je pažnja osnovni uvjet i 
oblik jedinstvenosti u duševnom našem životu. 


Promotrimo li nadalje pojedine strane ukupnog 
duševnog života, vidjeti je ponajprije, da već kod sje- 
tilnih utisaka može nastupiti neko jedinstvo. Boje, 
glasove, tjelesne oblike, — a sve su to osjetni naši sa- 
držaji — povezujemo u neku: cjelinu time, da ih smje- 
stimo u istom prostoru, tako da zajedno postoje (subiv- 
stvuju, koegzistiraju) ili da njihov tijek (slijed, sukce- 
siju) u jednom zajedničkom vremenu obuhvatimo (n. pr. 
pojedine glasove u jednoj pjesmi, a riječi u govoru). 
Drugi se dakle oblik za jedinstvo svijesnih elemenata 
nalazi u njihovoj koegzistenciji i sukcesiji. 

Kakogod nam izvanjski svijet pruža mnogostruku 
sjetilnu građu, ipak pomoću te građe opažamo predmete 
kao konstantne elemente izvanjskog svijeta ; tako n. pr. 
neke osobe, kuće, predjeli, vlastito naše tijelo... ostaju 
uglavnom jednaki ili nepromijenjeni predmeti našeg is- 
kustva. Stalnost i jednoličnost sjetilnih utisaka, koja se 
osniva na stalnom i pravilnom zbivanju u izvanjskom 
svijetu, tvori dakle također jedinstveni oblik duševnog 
života. U sanjama upravo zato i nema jedinstvenosti 
kao u budnom stanju, jer svijest ne prima sjetilne utiske 
u njihovoj stalnosti i porednosti. 


Četvrtu vrst jedinstva sačinjava naše mišljenje. 
Ako pazimo na neki predmet te razmišljamo o njem, 
ako n. pr. prosuđujemo neko pitanje ili njegovo rješa- 
vanje, ako se zadđubemo u čitavi niz misaonih operacija 
n. pr. kod dokazivanja — sve je to pažnjom stečeno 
jedinstvo našeg mišljenja s obzirom na misaoni predmet. 
Povrh toga mišljenje proizvodi razne oblike jedinstva, 
time da pojedine elemente dovodi u snošaje sličnosti, 
različnosti, uzročnosti..., da podređuje (subsumira) 
pojedinosti nekim općenim pogledima ili ciljevima, u 
riječ, da sve duševne sastavine hijerarhički uređuje. 
Sintetička (spojidbena) funkcija mišljenja jest dakle 
glavni čimbenik za ostvarenje duševnog jedinstva. 


Nadalje je posebno jedinstvo duševnog života u 
tome, što sve usvijesne događaje u jednakom snošaju 
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Pažnja. 


Koegsistencija i 
sukcesija. 


Sjetilno iskustvo. 


Mišljenje. 


Jastvena svijest. 


Razni nazori o na- 
ravi svijesti. 


, Kk  dagi To će r ći 
(svezi) oslanjamo na jedan subjekat jastvo . s pp : 
a koliko vlastito moje tijelo, što ga prem A 3 
išlieni ijenje, čuvst anje...) 

; daje Mjenje, htijenje, € 
devne događaje (urišljen, a ' h 
. : m. da sam nekoć doživio, sve sposobnosti 


sve što se sjeća . : 
djelovanja (razum, pamćenje, značaj...) kad dakle 


sve to, što je sadržano u znanju (svijesti) 0 meni samome 
(ti što sačinjava empirički sadržaj lastvenosti) jednako 
obuhvatam izrazom  ,,jastvo“', onda ovako shvaćeni 
snošaj svih navedenih elemenata s jastvenim subjektom 
znači jedinstvo jastvene svijesti (= jastvenosti). Ovo je 
dakako jedinstvo samo subjektivno t. j. u koliko ga mi 
shvaćamo, te se po tom razlikuje od objektivnog jastve- 


. nog jedinstva, koje pripada supstancijalnom i meta- 


fizički realnom jastvu (duši). 

Neko duševno jedinstvo nastaje i određenim raspo- 
loženjem (Gemittsbewegung), koje obuhvati, kažemo, 
cijelu dušu ; tako primjerice u radosti ili žalosti dobiva 
čitava duševnost jedinstveno obličje. 

U vezi s jednim raspoloženjem, te s jedinstvom mi- 
šljenja i pažnje jest i stalno jedinstvo htijenja. 

Dok svi ostali oblici svijesnog jedinstva ostaju u 
sferi same svijesti t. j. ne prehvataju okvir našeg nepo- 
srednog opažanja (mi ih možemo opažajno upoznavati) 
— jedinstvo jastva ne možemo samo empirički (opažajno) 
upoznati ili odrediti, nego moramo na osnovu empirič- 
kog opažanja izvesti ili razmišljanjem utvrditi snošaj 
svijesti sa jastvom. Tu zadaću mogli bismo već sada 
izvršiti, nakon što smo u glavnom barem upoznali ,,svi- 
jest", ali ćemo tu zadaću potpuno moći izvršiti u I. 
dijelu ove knjige, kad još bolje upoznamo ili analiziramo 
našu svijest. 
oj toe ko tam s tai rič 

m nazorima o 


Škotska škola (Reid) u 18. v., koja 
Humeovom skepticizmu, 
posebnu duševnu moć, koja 
duševne događaje (gledan 
Svijesni čini odnose na ono, š 
mislimo.,, — osim i 
ljenja itd. Ali kad bi 


»SVijesti", 


Aristotel, mi bismo iz iskustva morali znati, da jedan te 
isti predmet dvostruko gledamo, jedamput sjetilnim gle- 
danjem, a drugiput svijesnim osjetilom ; a isto tako je sa 
mišljenjem i ostalim duševnim činima. Osim toga kad 
bismo morali naše gledanje još svijesno gledat , slušanje 
slušati... onda nemamo razloga ovdje se zaustaviti, 
nego bi trebalo i za ovo svijesno gledanje, slušanje... opet. 
posebna treća svijesna moć —- in indefinitum. 

I Kant smatra ,,svijest" (Gemiit) kao neki duševni 
izvor, u kome se nalaze spoznajni oblici. Svijest znači 
stvaralačku silu, koja naše spoznaje o predmetima ure- 
đuje (sintetizuje, stavlja u snošaje) ili oblikuje. Proti- 
tom shvaćanju dokazuje iskustvo i noetika, da upravo 
predmeti određuju našu spoznajnu svijest (a ne obratno). 

Neispravni su i oni nazori, koji drže da izrazom 
»Svijest'" označujemo posebne čine (akte), koji su po 
svojoj naravi jednaki, a u stvarnoj su svezi sa različitim 
duševnim činima (gledanja, slušanja, htijenja, sjećanja. .). 
Neki (Leibniz, Fechner...) drže, da su činidbe svijesti 
spoznajne, drugi (Lotze, Ziegler, Lipps...) misle da su 
čuvstvene, a treći opet (E. v. Hartamann, Wundt, Hofi- 
ding) da su voljne naravi. Ali uz pretpostavku, da su 
razni duševni čini neposredno pripadni samom jastvu 
(t. j. da su mu imanentni), nije ni od potrebe, da si »,da?? 
postane svijestan svojih čina (doživljaja) napose svaki- 
put pomoću posebnog čina. Osim toga pitanje je : zašto 
nam je takav čin svijestan ? — ako neposredno, nema 
razloga da.nam i svi duševni čini sami po sebi (nepo- 
Sredno) ne budu svijesni, dočim su jastvu imanentni ; 
ako se za svaki svijesni čin traži posredovanje, opet za- 
lazimo u beskonačje. 

Svijest dakle nije neka djelatnost realno različna od 
naših psihičkih događaja, nego je sama subjektivnost 
(pripadnost subjektu) tih događaja. Svijest je znanje o 
nazočnosti konkretnih doživljaja; pa dok nam svijest 
izravno (direktno) izjavljuje egsistenciju doživljaja, ona 
nam uključeno u doživljajima (neposredno) objavljuje 
i egsistenciju subjekta (iastva). O naravi jastva sazna- 
jemo dakako tek posredstvom umovanja (diskurzivnog 
mišljenja). 
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Različita uporaba 
izraza svijest". 


Neki (Herbart) drže. da svijest znači sveukupnost 
sadašnjih i prošlih spoznajno-voljnihi djelovanja t. ČR 
sveukupni duševni život. Ali ovo značenje može dobiti 
svijest" u objektivnom smislu i već na višem stepenu 
duševnog života, dok u prvotnom značenju ,,svijest" 
ie spojena sa svakim pojedinim duševnim čiriom napose, 
a ne obuhvata svijesno stanje kod svakog čina čitavi 
duševni život. Svijest je uvijek pojedinačna t. j. ona je 
u vezi s konkretnim činom (koji dakako može da bude 
kompleksan, sastavljen). 

Napokon ne može se reći, da je ,,svijest'' sposob- 
nost suđenja (Brentano) ili razlikovanja pojedinih psi- 
hičkih doživljaja. Već sami doživljaji, koje ispoređiva- 
njem razlikujemo, nalaze se u svijesnom stanju ; dakle 
se ,,svijest''. pojavljuje i ispred razlikovanja pojedinih 
svijesnih događaja. A opet i sam čin razlikovanja jest 
različit : pojedine osjete (crveno i slatko) razlikuje t. zv. 
zajedničko sjetilo, a mišljenjem možemo također razli- 
kovati predmete ; mišljenje pak i zajedničko sjetilo ne 
znače svijest, nego misaone funkcije već pretpostavljaju 
mnoge svijesne sadržaje. Tek samosvijest znači sud o 
relaciji svijesnih sadržaja s jastvom. 

12) Izraz svijest" dobio je uporabom različit 
smisao. Osjefna (sjetilna) svijest jest znanje osjetnih 
djelovanja (opažaja), te je kao i ova djelovanja vezano 
uz sjetilne organe. A budući da je svijest sa svakim sje- 
tilno-opažajnim činom istovetna, mora se kod svakog 
čina (gledanja, slušanja...) i razlikovati, kako se razli- 
kuju i sami ti čini. Kao što imade zajedničko sjetilo za 
sve raznovrsne sjetilne opažaje, tako je i zajednička 
kad životinja fert o jena ova vijest nalazi 

a 2 o jetilno opažaju. — Duhovna 
ov dva jeja oh naa 
razlikuje prema s fićo 1001 tu se svijesnost realno 

pecifično različnim činima. 

Do sada opisana Svijest (osjetna i duhovna) zove se 
aktualna ili izravna (direktna), koliko Znači opažani 
nazočno ivliai 

8 (prezentnog) doživljaja. —. Polet ina (h i 
tualna) Svijest označuje (u prenesenom Smislu) 6 , i 2 
pai : pamćenje, 

Jer u pamćenju ostaju sadržani ili sačuvani svijesni 
Svijesni 


sadržaji, da opet zgodimice postanu aktualno opaženi 
(svijesni). 

izravna (direktna) svijest znači neposredno opa- 
žanje jastvenih dogođaja jedino s obzirom na njihovu 
nazočnu egsistenciju ; ova je svijest, rekosmo, sa samim 
događajima realno istovetna. — Refleksna (osvrtna) ili 
samosvijest znači misaono shvaćanje o izravno-svijesnim 
doživljajima. Ti događaji mogu dakako egsistirati i 
bez refleksne svijesti, koja kod duševnih događaja raz- 
likuje pojedine momente : sam događaj, subjekat i 
objekat. - 

Individualna svijest (izravna i osvrtna) nalazi se u 
pojedincu čovjeku; a opća svijest obuhvata mnoštvo 
ljudi, manje ili veće društvene skupine, u koliko te ljude 
pomišljamo kao nešto zajedničko (n. pr. narod, čovje- 
čanstvo). Takova općenita svijest, svima ljudima za- 
jednička, dakako da realno ne postoji, nego je to samo 
umska (logička) tvorina, koja ima svoj osnov (fundi- 
rana je) u tome, što mnogi ljudi imađu neke zajedničke 
osebine upogled svojeg mišljenja (naziranja) i života ; 
zato n. pr. kažemo : opća je svijest (,,opće mnijenje"), 
đa treba razlikovati moralno dobro od zla. 

13) Pitanje o istinitosti (Wahrhaftigkeit) ne spada na psi- 
hološko razmatranje, nego na spoznajnu kritiku (noetiku) ; ali je 
poradi osobite važnosti, koju imade naša svijest s obzircm na vrijed- 
nost mnogih spoznaja, uputno da nešto i ovdje spomenemo o 


vrijednosti svijesnog znanja. : 
,, Istinitost" spoznaje znači, da su spoznajni predmeti upravo 
tako sami u sebi, kako ih mi spoznajemo. Pita se dakle: jesu li 
duševni (jastveni) čini (događaji) upravo tako kaošto ih svijesno 
opažamo t. j. da li oni zbiljski eksistiraju i da li se međusobno raz- 
likuju, kako mi to opažamo ? . 
Svijest je, rekosmo, znanje ; a svako znanje jest znanje ne- 
česa ili o nečemu t, j. o nekom predmetu. Spoznani predmet, kako 
je sam u sebi bez obzira na naše znanje o njemu, zovemo materi- 
jalni predmet ; a formalni objekat znači onaj razlog, poradi kojeg 
nam postaje nešto (= materijalni predmet) spoznatljivo, znači 
onaj način, kako se materijalni predmet nalazi u našem znanju, 
Tako n. pr. kad govorimo o tjelesima, ona su sama za sebe mate- 
rijalni objekat našeg spoznanja i teženja, a formalni je objekat 
sasvim različan prema raznim spoznajnim našim sposobnostima : 
za gledanje su formalni objekat boje, oblik i gibanje tjelesa, za 
slušanje zvuk, za mišljenje narav i zakoni tjelesnog svijeta, za 
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Spoznajno-teoretsko 
(kritičko) — staja- 
lište o svijesti. 


Skeptici 


Descartes. 


htijenje koristili ugoda tjelesa [ t, d. Formalni Mea ev 
znači ona, po čemu nešto postaje predmet ENJEROG 1 
spasobnasti t, j. po čem dolazi ; o * am am 
a) Materijalni predmet svijesti jesu os] Še 
a rimi i abie i azočnost ili neposredno 
lovanja (čini). Formalni objekat jest nazočno rare 
doživljavanje (imanencija) jastvenih čina. Svijest bi kela 
arliiva (meistins akovi čini uopće ne bi eksistirali 
prevarljiva (neistinska), kad ovakov Ma bla pre 
ili kad ne bi međusobno bili zbiljski različni (n, pr. glednje i slu- 
šanje), kako ih svijesno razlikujemo. Ali da je to nemoguće, izlazi 
otuda, što izravna i aktualna svijest i nije drugo neg: pojedinačni 
iastveni čin, koliko je jastvu kao njegov doživljaj prezentan, 
Morali bismo dakle — u slučaju prevarijivosti naše svijesti (Be- 
wusstseinstiuschung) — reći, da pojedini jastveni čin eksistira i 
to onako kako se razlikuje od ostalih čina (jer je svijesnost svakog 
čina s njim istovetna), a opet ex hypothesi ne bi zbiljski eksisti- 
rao niti se od ostalih razlikovao, A to znači : biti i ne biti zajedno. 
Potpuni (apsolutni) skeptici t.j. oni, koji kažu, da ne smijemo 
biti sigurni o istinitosti svijesnog znanja, nego da moramo stalno 
dvojiti o vrijednosti svijesnog opažanja, moraju priznati, da i ta 
njihova dvojba kao svijesna činjenica možda ipak ne postoji kao 
činjenica i kad nešto kažu, da uopće ništa ne kažu, Odricati sigur- 
nost svijesti znači dakle samoubojstvo žive svijesti. Ne samo da je 
Svijesno opažanje sigurno, nego je ono upravo najsigurnije od sva- 
kog našeg znanja ; jer ono je znanje sigurnije, kojemu je objekat 
za spoznaju očevidniji ili pristupačniji, a jastveni su dogođaji tako 
neposredni svijesnom znanju, da je ono s njima istovetno. — Čini se 
da ipak ima slučajeva, gdje svijest nije pouzdana ; n, pr. kod umo- 
mobolnih, koji si koješta umišljaju, u hipnozi i običnom snu. Ali kod 
takovih slučajeva ne smijemo zaboraviti, da »Svijest'' ne znači 
ispravno suđenje o jastvenim događajima, nego opažanje onoga što 
postoji kao jastveni događaj i samo u toliko, a bez obzira na pred- 
met tog dogođaja. 


a dje- 


2) Proti apsolutnim skepticima, koji kažu da ne.možemo biti . 


sigurni ni o činjenici jastvene eksistencije, uči Descartes, da o tome 
možemo biti sigurni, i ta je sigurnost (logička =) osnovana na istini. 
Ali kako smo sigurni ? Eksistenci ju jastva upoznajemo posrednim 
misaonim putem na temelju usvijesnog zbivanja (= ,,cogitare"'): 
cogito, ergo sum, Iz svijegnih čina mi izvodimo eksistenciju jastva ; 
svijest je dakle dokazno sredstvo za naše mišljenje, kojim shva- 


1 
Bam 
b 


(intuitivnim) znanjem tih dogođaja ujedno znati i za njihov stvarni 
snošaj s jastvom. Svijest nije kao misaoni predmet posredno Spo- 
znajno dokazalo, nego je neposredni spoznajni izvor (princip) za 
naše znanje o jastvu, : 

Nazor o rastavljenosti jastva i njegovih svijesnih čina izvo- 
rom je mnogih zabluda : jedni (potpuni idealisti) kažu, da ,»ne-ja" 
(to su jastveni čini) sačinjava izvanjski svijet, a neodvisno o svijes- 
nim činima (= realno) ništa ne postoji ; drugi (umjereni idealisti 
ili fenomenalisti) kažu, da nešto postoji, ali to ne možemo upo- 
znati, kako je samo u sebi, nego kako nam se pojavljuje. Isto 
vrijedi i za spoznaju samog jastva. 


14) Premda svijest nije izvor svega, štogod eksistira, 
kako idealisti uče, ipak je svijest izvor mnogih i najvažnijih spo- 
znaja, do kojih mišljenje dolazi u neposrednoj svezi sa svijesnim 
znanjem. 

Neposredno znademo za eksistenciju jastva, a. raščlambeno 
(analitičko, dakle posredno, diskurzivno) mišljenje uzima ovaj 
konkretni ,,ja' kao najopćenitije (apstraktno) ,,nešto"' (= bitak, 
esse, das Sein) — te izriče sud: ne može ,,nešto" da podjedno 
bude ,,ništa'' (načelo protivurječja, principium contradictionis), 
U tom je načelu spoznajna osnovica ili zadnje dokazno uporište 
za sve dalnje saznavanje. Kaošto je ,,jastvo' prva realna činje- 
nica (primum factum), tako je ovo načelo prvo u misaonom (ideal- 
nom) svijetu (redu). I jastveni dogođaji jesu ,,nešto" kao i samo, 
jastvo — ali drukčije egsistiraju. Doživljaji naime egsistiraju u 
jastvu, te dok se oni mijenjaju (dolaze i prolaze), jastvo ostaje 
uvijek isto i ne pripada (relativno) nečem drugom kao svom 
subjektu, Ovakav način bivstvovanja t. ji. nepripadnosti kome dru- 
gome, nego zasebnosti ili samostojnosti (in se) zovemo supstan- 
cija; dočim pripadnu (in alio) egsistenciju zovemo akcidens. Ova 
dva pojma dobivamo dakle iz neposredne svijesti. — Istina je 
doduše, da mi ,,jastvo"' ne gledamo (zrijemo, anschauen) samo za 
sebe i potpuno (adekvatno) ili neodvisno o ičem ; naprotiv mi za 
njegovu egsistenciju znademo upravo odvisno o jastvenim doga- 
đajima t. j. po relaciji doživljavanja s doživljajnim subjektom, 
Ali i u tori neposrednom znanju (svijesti) znademo podjedno za 
različnost (ne rastavljenost !) jastva od njegovih doživljaja i po tom 
znademo za njegov različni način eksistencije prema načinu 
doživljaja. 

Iz svijesti nadalje saznajemo za uzrok i učinak, Pojmom 
uzroka označujemo nešto realno, što svojim djelovanjem proiz- 
vodi ili daje realnu eksistenciju nečem drugomu (= svom učinku), 
Svijest nam pako naša kaže, da »,ja" ne samo što je supstancijalni 
subjekat raznih doživljaja, nego nam jamči , da ,Jja?i proizvodim 
te doživljaje (gledanje, mišljenje, htijenje ili odlučivanje... .) 
— Potpuni empiristi (senzualisti, pozitivisti) poriču, da promjene 
iziskuju svoj uzrok t. j. da svaka promjena (a to sui psihički do- 
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Idealisti. 


Svijest kao spoz- 
najni izvor. 
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Kantovo idealizovanje 


gađali) stoji u snošaju uzročnosti (kauzalnosti) ; ali oni to poriču 
zato, jer uopće zabacuju mišljenje, koje s raščlamnbom (analizom) 
pojma o promjeni nužno dovodi u svezu pojam uzroka (kako nam 
Sa svijest izriče a jastvu), 

Poznavajući iz neposrednog iskustva (svijesti) ne samo 
kauzalnost Jastva, nego i razne načine te kauzalnosti, znademo i to 
da je jastvo za neka svoja djelovanja (učinke) odvisno o organskim 
funkcijama (n, pr. kod gledanja je odvisno o Oku). Osim toga ja?* 
mogu i kretati pojedinim udima ; ja razlikujem pojedine kfetni 
dijelove, a razlikujem i organe sjetilnog opažanja (gledanja, slu- 
šanja, kušanja, ++). Iz svega tog proizlazi, da neposredno znadem 
za moj ,,ja" u vezi sa sastavljenim tijelom. 

X s navedenim je opažanjem u dodiru još jedno novo opažanje 
Osjetni čini (gledanje...) nastaju pod nekim utjecajem na ie: 
tilne organe (oko, uho...), tako da se ,,ja" prema tim otjepajina 
držim sasvim pasivno : ovo utjecanje nije odvisno o mojem ;,ja?? 
nego obratno. Mi znademo također, da je razlika, kad M 
(Sjetilno opažam) neki predmet, koji mi je nazočan q kad _ a 
pomišljam t.j. kad mi nije nazočan ; u potonjem je shta ja ja 
mišljeni) predmet samo u mojoj svijesti, dočim u prvom mje S mE 
osjetno opažen, nego je o opažanju jastva neodvisan t. : o 
a Sjetilno opaženi Predmeti eksistiraju dakle “realna 

a 9 iz neposrednog iskustva (Svijesti) izvodim i realnu e h 
Stenciju tjelesnog ili izvanjskog svijeta. s 
MMI Pos ki još o tom govoriti, kako iz svijesnih događaja 

vodim prostora, vremena gibanja. Već smo vidjeli, da na 
Svijest iskazuje jednotu jastva a mnoštvo doživljaja, pa su iin e 


tom i ovi pojmovi iz svijesti i 

i Jesti poznati, Spomenuli i 
Svijesno znademo za dvoumljenje (dvojb , pros a 
što je osnov logičke svijesti (znanju o ist 


Slično je tome, kaže Kant, ako kao predmet prirodne znanosti 
označimo sve ono, što pripada ,izvanjskim sjetilima", a predmet 
psihologije jest ,,unutarnje sjetilo", Ali i ovaj distinktivni princip 
za razlikovanje psihologije od prirodne znanosti nije ispravan, 
»Unutarnjim sjetilom'' zamjećujemo (zapažamo) vlastite tjelesne 
događaje, a to će reći, da je predmet i nutarnjeg sjetila nešto pro- 
težno (prostorno). Uzmemo li da ,,nutarnje sjetilo" u suprotnosti 
S ,izvanjskim sjetilima"' ima da znači ,,svijest'', onda ipak i pred- 
mete izvanjskih sjetila ne smijemo smatrati kao nešto o svijesti 
neodvisno : jer i sjetilno opaženo znači svijesno opaženo. Dakle 
na taj način ne možemo opet odijeliti predmet prirodne znanosti 
od psihologije. Unutarnje i izvanisko sjetilo (ili ,,unutarnje i izvanj- 
sko opažanje") ne može biti distinktivni kriterij zato, jer izvanj- 
sko (sjetilno) opaženi sadržaji (boje, glasovi... .) spadaju također 
u psihologiju. Oni spadaju u psihologiju i ako su prostorni, pa zato 
se ne može reći ni da je prostornost distinktivna karakteristika 
prirodonaučnih objekata ; kaošto obrnuto samo vremenski (a ne 
prostorni) karakter događaja nije dovoljni razlog za njihovu pri- 
padnost psihologiji, jer su i kozmološki događaji vremenski odre- 
đeni. Izvanjski je dakle svijet — kao kompleks svih sjetilno opa- 
ženih sadržaja u našoj svijesti — predmet psihologije upravo 
tako kao i svi neosjetno opaženi usvijesni sadržaji ; a koliko osjet- 
nim sadržajima odgovara i nešto neovisno o našoj svijesti (= realni 
tjelesni svijet), to je predmet prirodne (fizikalne) znanosti. 

Za razlikovanje psihologije od prirodne znanosti svakako je 
odlučno, da li zauzmemo realističko stajalište ili iđealističko t. j., 
da li pretpostavimo, da tjelesni svijet eksistirai neodvisno o svijesti 
ili da i tjelesna zbiljnost nije nego usvijesna. Aristotel je bio rea- 
list ; Descartes je još priznavao realno protežne stvari ; a Kant je 
tjelesni svijet idealizovao, tako te se psihologija od prirodne zna- 
nosti i prestala razlikovati po svom materijalnom predmetu, nego 
je preostalo još samo dvostruko gledište (objectum formale) za 
isti predmet —svijesne pojave. Prirodna znanost promatra svijesne 
(iskustvene) pojave kao da nijesu o svijesti odvisne t. i. ona samo 
apstrahira od svijesti, i po tom je samo način promatranja prirodo- 
naučnog različan od psihološkog. Tako uči i Wundt. Neopravda- 
nost idealističkog nazora dokazuje nauka o spoznaji; time je 
onda otpala i pretpostavka za psihologiziranje prirodnih nauka, 
Ali kad Wundt tvrdi, da predmeti prirodnih znanosti nužno spa- 
daju i u psihologiju (a samo da je način promatranja različan) 
zato, jer ovi predmeti sačinjavaju naše iskustvo, onda je ovakovo 
argumentiranje logički nepravilno u toliko, što iskustveni ka- 
rakter prirodonaučnih predmeta ne znači još nipošto njihovu 
odvisnost o svijesnom iskustvu. Sve, što prirodne znanosti istražuju, 
spada u iskustvenu sferu t, j. u svezi je sa subjektom, koji to is- 

kustveno opaža — ali otuda ne slijedi, da opaženi prednieti ne mogu 
egsistirati i neodvisno o svijesnom opažanju. Dakako da su opaženi 
sadržaji (boje, ohlici....) ujedno i produkat svijesnog subjekta, 
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loška strana živ- 
čevlja, 


ali nipošto ne isključivo njegov produkat, nego oni nastaju i utje. 
cajem realnog izvanjskog svijeta na naša sjetila. Svijesni subjekat 
dolazi do osjetnog opažanja samo fiziološkim determiniranjem 
(aficiranjem), pa zato iskustvena (svijesno-doživljena) data stoje 
u relaciji subjektivnosti s objektivnim svojim determinantama — a 
u tome i jest osnovica za razlikovanje psihologije od prirodnih 
znanosti. 


ČLANAK V. 
Organski (materijalni) uvjeti duševnog života. 


1) Svijesni Život, kako smo ga netom skicirali, 
znatno je ovisan 0 izvanjskom svijetu. Naše znanje o 
izvanjskom (materijalnom) svijetu sadržano je u sje- 
tinom (izvanjskom) opažanju, a njegov je postanak 
ovisan 0 tjelesnom našem ustroju, koji posreduje između 
izvanjskog svijeta i opažajućeg subjekta (jastva). U 
drugu ruku posreduje naše tijelo i u smislu jastvenog 
utjecanja na izvanjski svijet. U svrhu ovog dvostrukog 
posredovanja naše je tijelo snabdjeveno sjetilnim orga- 
nima (= receptivni organi izvanjskih podražaja), koji 
su sa senzornim živčanim vodovima (Nervenbahnen) 
spojeni s mozgom; a iz mozga Opet polaze motorni 
Poni k mišičju, da radnim organima (Ausfiihrungs- 

ane) saopće podražaj i ti £ 
upliv na Sika s, siki Bi sia 

Osim ovih duševno-organskih funkcija, koje omo- 


, te ih 
Živčani sustav, koji je o cere 


mozak, medulla spinalis — lećna moždina) donekle 


ek) e ove funkcije razumijemo, treba da im bar 
neke osvijetlimo anatomsko (konstruktivno) i fizi 
loško (funkcijonalno) značenje. | E 


2) Zadaća je živčanog sustava, da u svrhu životnog 
djelovanja dovede u međ s 
pda“ , usobnu SVEZU pojedine tjelesne 
. , te svaki napose i cjelokupni organizam opet 
i. i izvan iskim svijetom. Da se ta svrha postigne 

. Kida: ke) , 
Ta Ćtavi organizam sačinjavati životno (fiziološko) 


jedinstvo, a to opet iziskuje posebni ustroj živčanog 
sustava. Zato i jesu živčana vlakanca mrežasto raz- 
granjena po čitavom tijelu, te se kao brzojavne žice 
(kaže Robert Mayer) sastaju u nekim središtima, 
odakle se jedinstveno upravljaju sva tjelesno - životna 
djelovanja. 

Tri su osobita živčana središta (centra): mozak, 
leđna _moždina (Rickenmark) i ganglijski sustav (koji 
sastoji pretežno od staničnog kompleksa ili čvora, gang- 
lion). — S fiziološkog gledišta podjeljuje se živčana masa 
u animalni i vegetativni živčani sustav. Animalni (,,živo- 
tinjski") živci omogućuju ona djelovanja, koja su zajed- 
nička svim životinjama, a to je sjetilno opažanje i gi- 
banje ; zato ove živce i zovemo senzorni (koji primaju 
izvanjske utiske) i motorni (koji služe za djelovanje na 
izvanjski svijet). — S anatomskog gledišta navedeni su 
Živci centralni i periferijski. Centralni su mozak i 
leđna moždina, a periferijski proizlaze iz centralnih, 
te ih spajaju s periferijom tijela t. j. s izvanjskim 
organima. 

Vegetativni (,,biljevni") živci poslužuju onom dje- 
lovanju, koje nalazimo i kod bilinog života, a to je pre- 
hranjivanje i množenje. Animalni i vegetativni (gan- 
glijsko-) živčani sustav povezani su živčanim vlakan- 
cima (zato je i.razumljiv utjecaj hranidbenih prilika na 
mozak). Stanica imade svoj (obično dosta dugački) 
nastavak od vlakanaca (Nervenfasern, neurit; skup 
neurita zovemo obično ,,živci“), koji razgranjeno za- 
vršavaju s mnogim sitnim vlakancima (neurofibrile). 
Živčana vlakanca sa živčanom stanicom (Nervenzelle) 
zajedno tvore t. zv. neuron. Vlakanca služe samo kao 
provodni organ (Leitungsorgan, Nervenbahnen) za živ- 
čane podražaje. Postrance opet imađe neurit spojnih 
vlakanaca (Seitenzweige, pokrajni izdanci, kolaterale), 
koji anatomski objašnjuju prelaz događaja iz jednog 
tjelesnog dijela u drugi. Ta jedinstvena sveza čitavog 
Živčanog sustava omogućuje, da su o svijesti neovisne 
ili automatske funkcije (simpatičnog živčevlja) u među- 
sobnoj vezi sa svijesnim događanjem. Pobliže upute u 
organski život ne spadaju dalje u okvir našeg istraži- 
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vanja. Još nam je samo nešto reći o funkcijama cerebro- 


spinalnog sustava. 

3) Izvaniske događaje unose u svijest  senzorni 
(centripetalni), a iz svijesti prenose utjecaje na izvan jski 
svijet motorni (centrifugalni) živci. Senzorne živce raz- 
likujemo u senzibilne i senzitivne. Oni prvi spajaju iz- 
vanjske sietilne organe i posebnim svojim vodovima 
unose podražaje u svoja središta velikog mozga, gdje se 
promeću u opažanje izvanjskog svijeta. Senzitivni živci 
opet svojim posebnim provodnim putevima proizlazeći 
iz spinalnih ganglija u svim smjerovima tijela posreduju 
čuvstva o tjelesnom stanju ili nalaženju (Befinden). 
Što putem ovih živaca ne dođe u svezu s mozgom, to 
uopće nema značenja za psihički naš život t. j. za nas ne 
postoji. Ako živci i jesu nužni uvjet duševnog života, 
otuda ne slijedi, da su oni dostatni (adekvatni) uzrok 
psihičkog života t. i. time nije rečeno, da psihički 
život i nije drugo nego rezultat mozgovnih funkcija. 


Problem o svezi živčanih (materijalnih) funkcija sa 
svijesnim životom stavlja nas na prag same psihologije, 
jer o riješenju ovog problema zavisi raison za opstanak 
psihologije kao posebne znanosti i raison za mogućnost 
našeg ulaska u psihološka razmatranja. 


Mi smo kod teme o životu uopće napomenuli, da na- 
rav života karakterizuje imanentnost gibanja, a u pi- 
tanju o principu života zastupali smo (proti mehani- 
cizmu) vitalistički nazor, da osim atoma i mehaničkog 
gibanja postoji u svakom živom biću vitalni jedan prin- 
cip, koji smo nazvali duša. Ali taj ,,duševni" princip 
kod organskih i vegetativnih gibanja upravo je tako 
sastavljen kao i sama gibanja, te po tom nije nezavisan 
od materijalnih elemenata (atoma i Njihova gibanja) 
t.j. on je materijalan. O tome dalje ovdje i ne govorimo, 


jer je naša glavna nakana, da upoznamo samu narav 
čovjekove duše, , 


Ali osim »biljevnog" ili organsko 
banja (prehrane, rasta i 
tinja i osjelno- 
Se i osjetna gib 


-vegetativnog gi- 
rasploda) nalazimo kod živo- 
pokretni Život. Materijalisti kažu, da 
anja po svojoj naravi ne razlikuju od 


ah om 


prirodnih dogođaja t. j. ona su upravo tako jedna po- 
java materijalnih elemenata i njihova (mehaničkog) 
gibanja kao i vegetativni život te kao i svi događaji 
tvarnog svijeta. Ako i jesu životinjska (animalno- 
senzitivna) gibanja svoje vrste prema ostalim materi- 
jalnim gibanjima, ali princip njihov nikako nije nema- 
terijalan. Pa dok smo za vegatativni život priznali 
(proti ultraspiritualističkom  vitalizmu) materijalnost 
njegova principa, kod animalnog života to ne možemo 
(priznati, nego nam je proti materijalizmu postaviti 
tezu : materijalni (mehanički, fizički, kemički) uvjeti 
(Sile) animalno-sjetilnog života nijesu dostatno (ađe- 
kvatno) počelo ili uzrok, iz kojega bi životna gibanja 
osjetnih bića nužno rezuitirala. Mi tvrdimo, da prin- 
cip osjetnog života nije samo materijalan (t. j. da je 
imaterijalan) -— i ako nije neovisan o materijalnim 


organima (== nije spiritualan). 


Još nam je ovdje opetovano spomenuti, da je 
Descartes priznao samo spiritualne i materijalne sup- 
stancije (misaone i protežne). Životinje nijesu spiri- 
tualna bića, dakle su samo materijalno gibivi ,,stro- 
jevi“ ili ,,automati". Ovaj nazor usvojio je Male- 
branche, Huxley i mnogi savremeni  materijalisti. 
Osim materijalno-mehaničkih gibanja mi držimo, da 
imade i nemehaničkih, koje zovemo spontana gibanja. 
Mi ćemo odmah pokazati, da kod životinja (a dakako 
i kod čovjeka) imade i takovih (spontanih) gibanja, 
koja nijesu samo fiziološkim mehanizmom uvjetovana 
(fizički određena), nego proizlaze iz duševnog principa 
t. j. takova gibanja, koja sjetilno biće ,,motu proprio" 
(u koliko je sjetilno) proizvodi, a to znači bez ikojeg 
fizički mehaničkog usilja. Takova gibanja zovemo 
spontana za razliku od fizički (mehanički) prouzročenih 
gibanja. A pri tom opet treba pripaziti, da izraz ,,spon- 
tan" ne označuje slobodno djelovanje volje (razumnim 


razmišljanjem o dobru motivirane težnje kao djelo- 
. tvornog 


izvora), nego se tim izrazom razumijeva 
svako ono gibanje (djelovanje), koje pokreće duševni 
princip za razliku od materijalnog i izvanjskog usilja. 


 oProtivna su tome nespontana ili fiziološki mehanička 
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gibanja *, koja su opet refleksna i automatska. Re- 
flekana su gibanja (1. pre kad dijete gutanjem rea- 
ira na primljeno mlijeko, a iskašljuje krutu hranu, 
te zatvara oči na jako svjetlo) fiziološki uvjetovana 
na neki izvanjski poticaj (podražicu), koji podražuje 
senzorni živac, a otuda se podražaj prenese na motorni 
živac. Ta su gibanja redovno svrsishodna, i ako nesvi- 
jesna. Automatska gibanja (n. pr. srca, plučiju.. .) pro- 
izlaze iz unutarnje (= unutar samog organa) fiziološke 
pobude (Regung).  Refleksna i automatska gibanja 
dakle ne proizlaze iz unutarnje duševne pobude kao 
spontana gibanja. — Od spontanih se još razlikuju 
instinktivna gibanja, koja su doista spontana, ali uza 
to imadu karakter  jednoličnosti. = Instinktivna  (na- 
gonska) gibanja proizlaze iz naravne težnje svakog 
živog bića za svojim dobrim stanjem (Wohlsein) t. i. 
održanjem i razvitkom — a ta je težnja ujedno izvor 
spontanih gibanja — ali instinktivnim gibanjima od- 
govaraju posebne, kod raznih živih bića različne i kon- 
stantne (jednolične) težnje (sklonosti). 


* Gibanja mogu proizlaziti iz unutarnjeg (duševnog) uzroka, 
il: mogu da budu fiziološki prouzročena. Ona prva mogu opet da 
budu ili proizvedena od slobodne volje ljudske, i ta su gibanja 
voljna (hotimična, willkiirlich — ako taj izraz upotrijebimo samo 
za slobodna voljina djelovanja), a sva ostala duševno proizvedena 
gibanja jesu spontana (nehotična, unwillkiirlich). ,,Spontano? dakle 
znači »nefizički" i ,»meslobodnovoljno", Takova su gibanja psi- 
hički necesitirana ili determinirana (n. PT. svako životinjsko dje- 
lovanje, koje proizlazi iz osjetne težnje), ali nijesu samo fiziološki 
ni fizički prisilno izvedena. Ako se njemački izraz . willkiirlich"* 
upotrijebi za svako vlastito, subjektivno duševno djelovanje a 
ne izričito samo za slobodna voljna djelovanja, onda su sva spon- 


tana gibanja ,,willkiirlich"'. a illkiirli 
na »\ »a ,»unwillkiirlich"' su izio- 
loški prouzročena gibanja. Toliko mA 


Za ova Potonj 
bed a po tom bi spon 
: gibanja — ali ge ovi | 
smislu slobodne volje (hotnje), a 


tana" i ,,neg ana" gi 
»Nespontana gibanja unosi k 


a upotrebljujemo također 
tana bila ,,hotimična" ili 
Zrazi ne bi smjeli uzeti u 


a dakle uporaba za »,Spon= 
onfuziju, 


Da kod čovjeka doista imade spontanih Šibanja 
(kojima uzrok nije mehaničke, fizičke ili kemičke naravi, 
nego psihičke ili ,,hiperfizičke'', nematerijalne), doka- 
zuje nam naša svijest (a po analogiji izvodimo, da tih 
gibanja imađe i kod životinja). Mi naime znađemo, 
da često izvodimo i takova gibanja, koja nijesu usi“ 
ljena (necesitirana, determinirana) izvanjskim ili tje- 
lesno-unutarnjim podražajima, nego da možemo ispred 
gibanja osjetno rasuđivati o nečemu i prema sklonosti ili 
odvratnosti (težnji ili zazoru) osjetno shvaćenog (spo- 
znanog) dobra odnosno zla možemo proizvesti odgo- 
varajuća gibanja. Ima dakle takovih gibanja, koja 
proizlaze samo iz neke osjetno spoznajne težnje (želje), 
a to su spontana gibanja. Osim toga opažamo, da se 
životinje doista i ne giblju samo po mehaničkim zako- 
nima prirode, i po tom da nijesu samo ,,strojevi". 
Materijalistički je dakle nazor u sukobu s činjenicama. 
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I. Dio. 


O duševnom životu. 
(Empirička psihologija). 


Polazni (ishodni, početni ili prvotni) predmet psi- 
hologije, rekosmo, jest sve ono čemu pridajemo karakte- 
ristiku ,,duševnosti"? ili ,,psihičnosti“ ; a to su svi oni 
događaji, koji se zbivaju u neposrednoj vezi s individual- 
nim opažanjem ili svijesnim znanjem tih događaja. 
Psihički su svi oni događaji, koji inheriraju opažajućem 
individualnom subjektu, te su po tom doživljaji indi- 
vidualnog čovjeka. U prvom redu treba dakle da $e psi- 
hologija pozabavi raznim pojavama duševnog života 
čovjekovog, a otuda treba da pređe na tumačenje o tom 
Životu uzevši ga u cjelini sa svim raznolikim njegovim 
sadržajima i oblicima. Zato će prvi dio psihologije pri- 
kazivati samu organizaciju i sve sastavne elemente 
duševnog života, a drugi će dio raspravljati o duši t.j. o 
neopažajnom osnovu (fundamentu) svijesnog života. 

Budući da se duševni život očituje (manifestira) u 
različnim događajima, a sve ove raznolikosti psihičkog 
zbivanja možemo rasporediti (klasificirati) u dvije ve- 
like grupe sa nekoliko zajedničkih područja u svakoj 
grupi, zato će psihologija pertraktirati svoj materijal 
u ovim zasebnim duševnim grupacijama (odsjecima). 


1. ODSJEK. SJETILNI (SENZITIVNI) ŽIVOT. 


Po iskazu vlastite svijesti (ex testimonio conscien- 
tiae) i primitivni čovjek znade, da je sposoban mnogošta 
spoznavati, i ako ne zna definirati samu narav spoznanja 
(Das Erkennen). Svakako je spoznaja (die Erkenntnis) 


ZA 


i ivanje, koje je ima- 
neku grom ER Pe: i spoznaja od- 
nenino svijesnom su I ž i. što spoznajemo, što je 
nosi na nešto (,intendira ono) š ' x 

" ini što zovemo predmet (objekat) 
ometnuto pred" spoznaju! ib ian, 
ie. Snosobnost ili mogućnost  (poten jal 
Di ie i dakle u spoznajni čin (actus) ili spo- 
PI Wirklichkeit) time, da si čovjek svije- 
da netk ke ili da shvati (auffassen) nešto, 
o nije istovetno s čovjekom kao spoznajnim subjektom. 

: i da ovo ,.nešto'' egsistira i neovisno 
Ako pretpostavimo, " S. a 
o svijesti (= svijest transcendentno ili nepsinič i T 
alno), ipak po spoznaji ulazi u svijest t. u dobiva dje 
svog realnog još i spoznajni ili idealni fintenciona ni) 
bitak (= nešto). Spoznaja je dakle psilučki, imanentni 
čin, kojim si svijesni subjekat reprezentira neki predmet. 

Snošaj spoznajnih čina s predmetima t. j. vrijednost 
spoznaje za predmete ispituje noetika. Ona se bavi pi- 
tanjima, da li spoznaja znači sličnost spoznajnog sub- 
jekta ili spoznajne moći (potencije) s predmetom (assi- 
milatio ad objectum cognitum), da li je predmet utisnut 
(imprimiran) subjektu po reprezentativnoj svojoj: slici 
ili obliku (,,species"), đa li čovjek'od poznatih predmeta 
postepeno (diskurzivno) dolazi do nepoznatih itd. Psi- 
hologija se pak obazire na samu narav spoznajnih čina 
t. j. ona treba da opiše : kakovi su to čini -i kako nastaju. 

Promotrimo li spoznajne sadržaje naše svijesti; 
opaziti je među njima osnovnu jednu razliku: neki 
izriču pojedinačne predmete, kako ih u prostoru sjetilno 
opažamo (wahrnehmen) pomoću nekog sjetilnog organa, 
a drugi opet spoznajni sadržaji izriču svoj predmet i 
bez pojedinačnih određenja. Kad ja n. pr. osjetno opa- 
Zam jednu kuću sa svim njezinim sastavnim dijelovima, 
svakako je ovaj opaženi predmet različan od ,,kuće", 
koliko ju shvaćam općenito ; u prvom slučaju imadem 
pojavu, koju opažam u njezinim pojedinim dijelovima, 
tako te mogu svaki pojedini dio opažajno rastavljati 
ili odjeljivati od cjeline i time izgubiti čitavu pojavu 
(kuće), dok kad općenito shvaćam (= poimam) kuću, 
onda mi ovaj spoznajni sadržaj ne izriče nikojih pojedi“ 
načnih dijelova, koje bih mogao u njihovoj protežnosti 


(kvantitativno) rastavljati. Tako mogu različito shva- 
titi pojedinog čovjeka, drvo. _., te čovjeka, drvo uopće. 
Osim osjetno-opažajne spoznaje imade dakle i drugi na- 
čin spoznanja, a to je neosjetna spoznaja t. j. takova, koja 
nije vezana uz sjetilne organe, jer izriče svoj predmet bez 
pojedinačnih i protežnih određenja. Taj potonji način 
spoznanja svakako se razlikuje od osjetne (senzitivne) 
spoznaje, te ju i zovemo razumska (misaona) spoznaja. 
Osjetnu spoznaju i s njom u savezu ostale duševne tvo- 
rine imade čovjek jednako kao i Životinje, pa zato one 
»mniže“ tvorine sačinjavaju animalni (životinjski) život ; 
dok neosjetna spoznaja i ostale neosjetne (spiritualne) 
tvorine sačinjavaju spiritualni ili racijonalni (,,viši') 
život čovjekove duše. Zato ćemo u 1. odsjeku rasprav- 
ljati o osjetnoj spoznaji i ostalim animalnim doživlja- 
jima, a tek u drugom o misaonoj spoznaji i ostalim 
spiritualnim tvorinama, 


ČLANAK I. 
Sjetilno opažanje i oćuti. 


1) Najopćenitija činjenica ili pojava duševnog na- 
šeg Života jest opažanje (Wahrnehmung); mi opažamo 
kuće, drveće, ljude, a opažamo i vlastitu bol, razmi- 
šljanje, odluku itd. Iz tih se primjera razbire, da opažamo 
izvanjske predmete t. j. koji postoje i neovisno o našoj 
svijesti (== izvanjsko opažanje), a opažamo i same sub- 
jektivne događaje (== unutarnje opažanje). Nadalje raza- 
bire se i to, da izrazom »,opažanje' obuhvatamo ne samo 


ono, što saznajemo putem sjetilnih organa, nego da mi 


»opažamo“ i ono što je u svijesti sadržano kao neosjetno 
(n. pr. shvaćenu misao različnosti, stvorenu odluku... nA 
Nije dakle ,,opažanje"? ograničeno samo na sjetilno 
opažanje. Pita se po tom : koja je najopćenitija karakte- 
ristika ,,opažanja' ? ' 

Zlatno brdo ili drvo sa zlatnim jabukama samo si 
pretstavljamo ili pomišijamo, a ne opažamo ih. Jednako 
Pomišljamo na otsutnog prijatelja, a kad nam je zhilj- 
ski nazočan, kažemo, da ga opažamo. Kad neku odluku 
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Opažajna“zbiljnost, 


Sjetilno opažajana 
zbiljnost. 


orili t. i. kađ još nije postala na . 
samo mislimo o nioj, ne može se reći, da ju a doan 
Mae snu, dok još, rekosmo, i nije zbiljska. Va o 
svijesti nazoćnu, j pei pretstaviti, 
možemo radost, bol... Samo f sadi ma 

: ivlinie kad se zbiljski u svijesti 

ddogod ju ne proživljujemo, a : 1 
nalazi. onda ju opažamo. Iz svega dakle izlazi, da np 
žanje“ u svakom slučaju izriče zbiljnost (Wirklichikcit). 
.Opažanje" može značiti 1. svijesno znanje (=: svijesnos") 
a svim subjektivno zbiljskim događajima ; 2. među sub- 
jektivno zbiljskim događajima (našim čuvstvima, mi- 
slima, željama...) opet imade takovih, kojima sjelitno 
opažamo kuće, ljude... t. j- one zbiljske predmete, koji 
podražuju naša sjetila (vidno, slušno, okusno, njušno, 
tačno — tlačno) ; a 3. napokon imade među subjektivnim 
zbiljskim događajima (ili usvijesnim sadržajima) i ta- 
kovih, kojima nešto misaono opažamo (na pr. snošaje 
različnosti). O svijesnom opažanju bilo je već govora, a 
0 misaonom će kasnije biti, pa zato ćemo sada raz- 
motriti sjetilno opažanje. 

Kao značajku ,,opažanja' naveli smo izricanje 
zbiljnosti“ Šta to znači ? Kad svijesno opažam svoje 
razmišljanje o ovim pitanjima, kojima se momentano 
bavim, znači, da se to razmišljanje zbiljski nalazi u mojoj 
svijesti. U tom slučaju (svijesnog opažanja) ne znači 

»Zbiljnost" ništa drugo nego opažajnu nazočnost onoga, 
što subjektivno doživljujem. — Kod sjetilnog je opažanja 
drukčije. Predmeti, koje sjetilno opažamo (boje, glasovi, 
temperatura...) nijesu zbiljski samo toliko, što su na- 
zočni, nego njihova zbiljnost znači poseban način egzi- 
stencije. Kad si fantazijom pretstavim lik svog prijatelja, 
ova je pretstava (pomisao) nazočna svijesnom opažanju 
t. |. ja opažajno konstatujem njezin zbiljski opstanak u 
moja) svijesti, Ali ono što pomišljam t. j. ono, na što se 
POJE: POM sda odnosi (== na otsutnog prijatelja), nije u 
MOJI svijesti zbiljsko, ne egzistira u meni, nego neo- 
visno o mojoj svijesti, Zato ne mogu reći, da taj predmet 
sa oaza To tek onda, kad mi e prijatelj 

, ga vidim. »Zbiljnost? 
opažam, znači dakle takovo opstoj 

o mojoj svijesti. Iz rečenog razb 


nijesmo još stv 


, koju sjetilno 
anje, koje je nezavisno 
iremo, da je sjetilno- 


zbiljsko samo ono, što tjelesne naše organe (sjetila) ne- 
kako aficira (podražuje) ili što proizvodi neko organsko 
zbivanje. Sjetiino je opažanje dakle svijesno znanje 0 
zbiljnosti izvanjskih (fizičkih, tjelesnih) predmeta, koliko 
je to znanje uvjetovano sjetilnim podraživanjem. 

Drugo je pitanje : da li mi opažamo predmete naših 
sjetila onako, kako su neovisni o našoj svijesti (= realno). 
Realni predmeti nijesu naime istovetni sa sjetilno opa- 
ženim sadržajem u našoj svijesti (kako misli naivni rea- 
lizam). Mi doduše možemo reći, da opažamo realne prei- 
mete (boje, veličine, tvrdoće, oblik... vlastitog tijela i 
ostalih tjelesa) u toliko, što opažajni sadržaji zastupaju u 
našoj svijesti realne objekte i mi te sadržaje doista od- 
nosimo na realne objekte (== intendiramo realne objekte). 
Ali pravo stanje stvari jest u tome, da realni predmeti 
utječu na realne naše sjetilne organe i tako nastane 
osjetni opažaj (svijesni sadržaj) pojave, koja odgovara 
organskom podražaju. Na taj način pripisujemo opažene 
sadržaje realnim predmetima. Ali pojavna (== opažajna) 
zbiljnost ne samo da nije istovetna s realno zbiljskim 
predmetima, nego se ona s njima ne mora potpuno ni 
podudarati. Da li se adekvatno podudara ili ne — za-. 
daća je nauke o spoznaji da raspravi to pitanje strogog 
i umjerenog realizma. Za nas je ovdje od važnosti utvr- 
diti, da sjetilno-opažajna (pojavna) zbiljnost nije realna 
(u smislu neovisnosti o svijesti). nego psihička ili 
usvijesna . 

2) Sjetilno opažanje znači shvaćanje sjetilnog pred- 
meta s obzirom na realnu njegovu zbiljnost. Pitamo : 
šta sve sadržaje takovo shvaćanje ? 

Opažanje jabuke kao usvijesni sadržaj izriče njezinu 
boju, veličinu, oblik, tvrdoću, tek, miris, težinu, smješte- 
nost, gibanje na stolu... Osjetni opažaj jabuke sastav- 
ljen je dakle od raznih elemenata, koji upravo organskim 
Podraživanjem postaju usvijesni. Mi te elemente ne 
opažamo rastavljeno ili zasebno, nego ih ujedinjujemo 
kao jedan opažajni predmet. U samom opažajnom sadr- 
Žaju nalazi se dakle ne samo nešto mnogostruko razli- 
čito, što sačinjava osjetni predmet kao njegovi sastavni 
dijelovi, nego su ti dijelovi nekako povezani ili u stano- 
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Elementi sjetilnog 
opažanja. 


i 
[o 2) 


Definicija oćuta 
objektivno). 


Definicija oćućiva- 
nja (subjektivno), 


vite snošaje stavljeni na pr. u snošaj prostorne poreda- 
nosti, vremenskog slijeda i t. d. Po tim snošajima do- 
bivaju sastavni dijelovi zajednički objektivni oblik 
(formu), a sami dijelovi jesu građa (materija) od koje je 
satvoren oblikovani osjetni predmet. Jedan dio te građe 
opažamo na predmetu sasvim  predodžbeno (zorno) 
ili neposredno ; dok imade na predmetu i takovih 
sastavnih dijelova, kojima opažajni sadržaj upotpunju- 
jemo (na pr. obrnutu stranu jabuke). Naposredno opa- 
ženu građu zovemo oćuini elementi sjetilnog opažanja. 
Oćut (Empfindung) jest sastavni dio sjetilnog opažanja, 
koliko taj dio uzmemo bez jorme i bez opažajne svijesti 
o realnoj zbiljnosti. Da je forma doista novi elemenat u 
opažanju predmeta, razbiremo otuda, što možemo opažati 
isti predmet, a oćuti se pri tom mogu izmjenjivati. Opet 
možemo od iste očćutne građe opažati razne predmete 
(na pr. geometričke likove sastavljene od istih crta). 

Izrazom ,oćućivanje' označujemo ono svijesno 
zbivanje, koje čovjek doživljuje, kad vidi boje, čuje gla- 
sove i slično. Da uzmognemo nešto vidjeti ili čuti, 
iziskuje se zdravi (normalni) vidni i slušni organ, 
kojega nešto podražuje — i čovjek onda to ,»»nešto" 
oćuti ili osjeti. Oćut jest dakle o drganskom (živčanom) 
podraživanju ovisni svijesni sadržaj. — Kažemo ,,svi jesni?? 
sadržaj, jer svaki oćut jest psihička (jastvena) tvorina 
(Gebilde), koja nastaje tek onda, kad čovjek skrene 
pažnju nekom utjecaju ili utisku, kad uzme ili primi do 
znanja neku pobudu izvan tijela ili u samom tijelu. 
Premda je dakle oćutna sposobnost trpne (pasivne) 
naravi, u koliko znači primanje ili prihvatanje ili nala- 
ženje onoga, što nam je podražajem dato, ipak je samo 
oćucivanje tvorni (aktivni) učin, jer znači subjektivno 
(svijesno) zapažanje ili zamjećivanje utiska. Oćut nije 
samo pasivna afekcija ili refleksni učinak 
psihička tvorina, koja je sadržana u s 
u neposrednom opažanju. Zato mož 
ivanje (kao psihička funkcija ili re 
žanje ili zamjećivanje nekog organskog 
Sam podražajni utisak jest fiziološka 
hička energija reagira t. j. potencij 


, nego je prava 
vijesnom stanju ili 
emo reći, da oću- 
akcija) znači zapa- 
utiska na subjekat. 
akcija, na koju psi- 
alno stanje psihičke 


energije (= pasivna senzibilnost) prelazi u zbiljsko 
(aktualno) oćućivanje. 

Kod oćuta zapažamo samo nazočnost nekog podra- 
žaja, koji utječe na organizam, a da ne znamo i ne pi- 
tamo za izvor tog podražaja ili za predmet, koji oću- 
ćujemo. Sav svijesni sadržaj ili činjenično stanje (Tat- 
bestand) oćuta sastoji u svijesnom doživljaju nekog 
izvan-svijesnog utjecaja t. j. oćut se ograničuje na svije- 
sno očitovanje same nazočnosti organskog podražaja, a 
ne iskazuje ništa pobliže o samom podražajnom uzroku. 
Oćućivanje jest samo svijesni odgovor na podraživanje 
t. i. samo psihička (subjektivna) modifikacija. A kad se 
psihička djelatnost u vezi s oćutom proširi toliko, da re- 
Tlektira na oćut te nam usvijesno pretstavi podražajni 
uzrok u objektivnoj njegovoj cjelini t. j. kad prepozna- 
jemo svezu (sintezu) raznih oćuta kao reprodukciju ili 
neki otisak o jednom predmetu, te ga time osjetno razli- 
kujemo od drugih predmeta — onda taj psihički doga- 
đaj (funkciju) zovemo sjetilno opažanje ili zamjećivanje. 
Kad u velikoj daljini nešto vidim, a ne znam, šta vidim, 
imam u svijesti samo vidni oćut (osjet) ; a kad pođem 
bliže i razabirem, da vidim čovjeka, onđa mi je u svijesti 
»Opažanje"' čovjeka — i ako još ne mogu raspoznati 
koji je to čovjek, nego tek nejasno znadem, da je predmet 
vidnog opažanja čovjek, a ne životinja ili što drugo. Kako 
se iz tog primjera može konačno uvidjeti, osjet znači 
svijesni sadržaj o nazočnom podražaju, a opažaj (za- 
mjedba) znači svijesno ali nejasno određeno znanje o 
predmetu podražaja. 

»Opažaj" ili ,,zamjedba'' upotrebljuju se u običnom govoru 
sinonimno za ,,oćut" ili ,,osjet"', te se na pr. kaže: ja sam opazio 
ili zamijetio neko svijetlo, ako i ne znam za njegov izvor ; zamijetio 
sam ili osjetio bo! na ruci, i ako ne znam, čime mi je zadana. — 
Kod sjetilnog (osjetnog) opažanja nije još predmet posve jasno 
određen ili poznat ; kad to bude, onda ćemo imati o njemu pre- 
dodžbu. Sjetilno opažanje treba, rekosmo, razlikovati od svijesnog 
(neposrednog) opažanja, koje prati sve psihičke događaje sa zna- 
njem o njihovoj pripadnosti subjektu, koji ih doživljuje, 

Da se opažanje razlikuje od očućivanja ne samo objektivno 
(= s obzirom na poznavanje predmeta), nego upravo psihički 
(subjektivno, kao funkcija), dokazao je s pokusima engleski psi- 
holog Davies, On je eksponirajući kratke svjetlobne podražaje kod 
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Sjetilno opažanje. 


u) 


Podražaj 


pokusnih osaba utvrdio, da se iziskuje neki vremenski tilomak 1 
među osjeta o svijetivi opažaju o njegovom predmetu, Očućiva, . 
i opažanje vremenski su dakle odijeljene funkcije, une 

Još treba gdješto istaknuti, da obiasnimo definiciju oćut 
Rekli sme, da oćut (za razliku od opažaja) ne izriče objektivni 
zbilinost, Mi možemo u svijesti imati ločut crvene boje i onda i 

nam nikoji crveni predmet ne podražuje vidnog sjetila ; to je ia : 
kod pomisli (a ne kod opažaja) o crvenom karamfilu, Po Mai. 
dakle fiziološko (sjetilno) podraživanje i ne iziskuje kao sast i 
uvjet ačuta: on može kao svijesni doživljaj postojati i a ije 
dražaja, Ali u tom je slučaju samo pomišljajni oćut dočim j a 
sletilnog opažanja uvijek u istodobnoj svezi s Podašivina 
zato ga i zovemo opažajni ili Sjetilni oćut ili naprosto osjet. : 


da pose pao a oćuti da su objektivni Svijesni sa- 
ka da Peak oje možemo barem pomišljati kao da su o 
done E o li u tome se ne sastoji razlika između oćuta i 
a pao dia . samo subjektivnih vćuta na Pr. organski 
ekv ni Ve dan S. =. nijesu intencionalni, a nijesu ni 
stava po tom, što su deda“ šk 


3 z 
) Kad smo oćutnu tvorbu psihički opisali, treba da 


cima (mehanički, električki žaji 

cifički) podražaji utječu om ' 
lerijski sjetilni organ (sensori 
ferični) Podražaji jesu neke 
Vrganizma. 


Pod ne : a 
o PER EE i Primaju Podražaje) sastoje 
2 >» KOJI iZ centralno i 

9 i j ng 
sho: a do stalnih mjesta u glavi, aa ado 
Jetilne aparate (organe). Imade | takovih mie 


(mišični, opipni), kojima odgovarajući živci ne ulaze 
u centralni organ, nego su spojeni s leđnom moždinom 
i sa simpatičkim živcem, pa zato nam njihovo podraži- 
vanje i jedva dolazi do svijesti. — Iz rečenog proizlazi, 
da je naše oćućivanje rezultat psihičke i živčane (fizio- 
loške) funkcije. +. zas 

4) Da se oćut (i opažaj) ne da svesti na fiziološko 
podraživanje, priznaju svi viđeniji fiziolozi (Joh. Miller, 
R. Wagner, Volkmann, Helmholtz i dr.), a eksperimen- 
talno je dokazao Helmholtz. Ako ozledom na vršku prsta 
nastane živčano podraživanje, ono treba = sek. da sti- 


.gne u mozak, a isto se toliko vremena iziskuje, da voljni 


poticaj motornog živca iz mozga stigne do prsta. Ujedno 
je Helmholtz dokazao, da živčano podraživanje i nakon 
što je već stiglo u mozak, ipak se ne pretvara neposredno 
u svijesni oćut. Mi možemo najpomniju pažnju skrenuti 
nekom podražaju (glasu, svijetlu. ..), ipak je potrebno 
5— 5 sek. da oćutimo živčano nadraženje u samom 
mozgu. Kod tog se prelaza dakle traži još veći vremen- 
ski razmak (== fiziološko vrijeme) nego je onaj, kojim 
podražaj -periferijskog živca stiže u mozak. (Čitavi vre- 


.menski razmak od periferijskog podražaja do oćuta zo- 


vemo reakciono vrijeme). Otuda proizlazi, da oćut ni- 
pošto nije istovetan niti sa podražajem periferijskog, a 
ni mozgovnog živca. A .. saa < 
Ovako je eksperimentalnim putem utvrđena činje- 
nica našeg neposrednog opažanja, koje znade samo za 
.oćute kao imanentna stanja svijesnog subjekta, a ne zna 
za molekularna gibanja mozgovnih elemenata. IT Wundt 
kaže, da narav (Beschaffenheit) oćuta nikako ne možemo 
izvesti iz naravi fizičkog i fiziološkog podraživanja 
(Reizungsvorgange), jer ovo potonje spada u prirodo- 
znanstveno ili posredno iskustvo, a oćuti u psihološko ili 
neposredno : oba su područja međusobno neuporediva. 
Kad bi svijesni subjekat bio istovetan s materijalnim 
elementima, a oćut s njihovim gibanjima, bio bi subjekat u 
oćućivanju sasvim pasivan — što nije i bio bi sastavljen 
te promjenljiv (kao i mozak) — što opet nije. Ali o tome 
će biti još kasnije rasprave proti materijalizmu, koji 
PSihičnost istovetuje s materijalnim bitkom. 
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Razlika između po- 
drežaja i oćuta. 
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Rardioba očuta. 


Sjetilni —(irvanjski) 
očuti. 


Čuvstveni (unutar- 
nji) oćuti. 


5) Prema izvoru (uzroku) živčanog podraživanja 
možemo oćute razlikovati u sjetilne (izvanjske) i čuy. 
stvene (unutrašnje) oćute. Ako podraživanje proizlazi 
iz sjetilnih organa, te nas upućuje na (prema tijelu na- 
šem) izvanjske predmete, nastaje stime u vezi izvanjski 
ili sjetilni (senzibilni) oćut (Aussen-Sinnesempfindung), 
kojeg ćemo odmah dalje opet razlikovati u vidne, slušne, : 
oćute. Ako se podraživanje proizvodi u čuvstvenim (sen- 
zitivnim) živcima, te nas upoznaje s tjelesnim našim 
stanjem, takovo upoznanje zovemo tjelesni, unutarnji 
ili čuvstveni oćut (Innen-Leibes-Gefiihlsempfindung). 

.Subjekat oćućivanja. jest dakle oživljeni organizam 
t. j. svrsishodno građena (po stanovitom osnovu djelatna) 
cjelina s morfološki (oblikovno) raznim dijelovima —- 
organima, koji izvode razne funkcije, tako da su sve 
djelomične funkcije u međusobnom skladu podređene 
organizmu kao zajedničkoj svršnoj cjelini. Stvarni uzrok 
osjetne (oćutne) sposobnosti nalazi se pak u onom po- 
čelu, koje oživljuje organizam. A budući da se u orga- 
nizmu za različite oćute nalaze i razni organi, zato oćute 
klasificiramo prema tim organima, koje zovemo sjetila. 
Kao što sjetila, tako i sjetilne oćute podjeljujemo u 
vidne, slušne, njušne, okusne i opipne (= specijalna ili 
izvanjska sjetila ; zapravo su samo prva četiri sjetila 
specijalna i izvanjska, jer imadu svoje zasebne organe). 
Opipno sjetilo posjeduje više različnih oćuta n. pr. tlačni 
i temperaturni. 


Sve one oćute, koje ne možemo svesti na ovu kla-: 


sifikaciju i za koje posreduju senzitivni živci, pripisao 
je već Aristotel »Zajedničkom sjetilu'? (Allgemein-Gefiihls- 
sinn, Gemeingefiihi, sensus communis, xowi otada), 
kojemu ne odgovara posebni organ, nego kojim obuhva- 
tamo sve istodobne oćute, i naročito sve oćute u samom 
tijelu (lokalno stanje na pr. bol Zuba ili noge, i cjelokupno 
ili zajedničko stanje tijela na pr. umornost, svježost). 
Ovamo se mogu pribrojiti mišični i organski oćuti. Da 
postoji zajedničko sjetilo, izveo je Aristotel otuda, što 
imade osjetnih sadržaja, koje dobivamo posredovanjem 
raznih sjetila na pr. gibanje, mirovanje, oblik, veličina 
broj, jednota ; njih je Aristotel nazvao xOwd, (sensibilia 


communia) za razliku od išu (sensibilia propria, na pr. 
boja, glas, miris i t. d.). Osim toga, disparatne (hetero- 
gene) osjetne sadržaje (bijelo i slatko) može uporediti i 
spojiti samo jedno zajedničko sjetilo, kojim saznajemo 
za sve oćute, koji se u svijesti zajedno nalaze. Zato se 
ovo zajedničko sjetilo i zove ,,sjetilna svijest" ili ,,vi- 
talno jastvo". 

Navedena sjetila možemo opet podijeliti na nepo- 
sredno podražajna (,,Sinne der N4he'") i posredno podra- 
žajna (,,Sinne der Ferne') — prema tome da li podražaj 
na njih utječe neposredno ili posredovanjem nekog gi- 
banja. K prvima spada zajedničko sjetilo, te njušno i 
okusno (u koliko su njušni i okusni oćuti pomiješani 
s tačno-tlačnima). Neposredno podražajna sjetila (niža 
sjetila) daju nam kaotičnu mnogostručnost, pa zato 
ona i ne znače toliko za spoznajni razvitak, koliko više 
za životno uzdržanje. Ipak na pr. oćuti tlaka i gibanja 
imađu znatan utjecaj za razvitak prostornog opažanja 


(predočavanja) i za razlikovanje vlastitog tijela od iz 


vanjskog svijeta ; što više, oni omogućuju i usavršenje du. 
ševnog života (na pr. kod gluhonijemih slijepaca). Po- 
sredno podražajna sjetila (vidno i slušno) daju nam jas- 
nije i bogatije sadržaje, te su po tom znatnija za spo- 
znaju (viša sjetila). 

6) a) Svaki oćut imade svoj sadržaj (kakvoću, 
kvalitet), kojim se razlikuje od svakog drugog oćuta ; 
za vidni oćut je sadržaj boja, za slušni zvuk... Oćutni 
su sadržaji veoma različni, te po njima možemo oćute 
razmjestiti u heterogene (raznovrsne) grupe, na pr. ,,boje*? 
za razliku od ,,zvukova" i t. d., a opet može da bude 
istovrsnih (homogenih) sadržaja za jedno te. isto sjetilo, 
koji se međusobno znatno razlikuju n. pr. stepeni boja i 
osvjetljenja, zatim glasovi, zvuci i štropoti. 

U našoj svijesti rekosmo, nastaju različiti osjeti ili 
sjetilni oćuti (mi vidimo boje, čujemo glasove.,..). Gdje 
je adekvatni razlog za različite osjetne kvalitete ? Moglo 
bi se takav razlog tražiti u fizičkom podražaju, za tim u 
sjetilnom organu ili u živcu ili napokon u centralnom 
(mozgovnom) aparatu. Aristotel uči, da se odredbeno DO- 
čelo za osjetne kvalitete nalazi u podražaju, a sjetila su 


Oćutni sadržaj 
tkakvoća). 


Uzrok osjetno-sadr- 
Žajnih različnosti. 


6* 


Zakon 0 špecifičkim 
energijama sjetila, 


teleološki udešena t. j“ tako, da odgovaraju vrsti ili na. 
činu podraživanja. Po tom shvaćanju izlazi, da Osjeti 
rreprezentiraju realna tjelesna svojstva. Osjetne kvalitete 
rezultiraju iz podražajnog agensa i svrsishodno udešenh 
sjetila. Galilei, Descartes, Hobbes, Locke obnovili su staru 
atomističku (Demokritovu, oko g. 400 pr. H.) nauku, 
da su samo ,,primarne" kvalitete (protežnost, gibanje, 
trajanje...) determinirane fizičkim podražicama, dok 
se ,,sekundarne"' kvalitete (boje, glasovi, temperatura, 
miris, okus...) diferensiraju sadržajno prema subjek- 
tivnim sjetilnim dispozicijama. Kant je subjektivirao j 
primarne kvalitete. -— Činjenica je,.da kod istog sjetila 
nastaju uvijek istovrsni osjetni sadržaji i ako je podra- 
žica inadekvatna t. j. takova, da po svojoj naravi nije 
određena za pojedino sjetilo n. pr. udarac na oko izazove 
vidni osjet. Isti izvanjski podražajni uzrok izaziva kod 
raznih sjetila upravo njima odgovarajuće osjete n. pr. 
udarac ili električna struja kod vidnog sjetila izazove 
svjetlobni osjet, kod slušnog zvučni... Na jednaki 
iiačin može isti unutarnji podražaj (navala krvi) utje- 
cati na sjetilne organe i uvjetovati: odnosne Očutne sa- 
držaje. Osim toga znamo iz iskustva, da kadikad svijesno 
zamijetimo koji osjet i bez izvanjskog podražaja. Iz ta- 
kovih činjenica izveo je fiziolog _Joh. Mtiller 1826. zakon 
9 specifičkim sjetilnim energijama, koji glasi: ,,Sjetilni 
.. je mia a neku kakvoću ili stanje izvanj- 
» nego kakvoću.ili stanje sjetilnog živca, i 

a ove su kakvoće u 
zličite, to su sjetilne ener- 
sjetila imađu vlastitu svoju 
a izvanjski podražaj reagira 
ivne razlike pojedinih osjeta. 
sadržajnim raznoličnostima ' 


ie aa M ju u tom smislu (kako ju 
a svojim een Pristalice doista uzimlju), da su sjetila 
ž “rgijama ipak udešena u skladu s podra- 


: Onda još ti u. 
a Još time nije oduzeta realna. vrijednost 


saa 


osjetnim kvalitetama. To je isto učio Aristotel prizna- 
vajući sjetilnim organima teleološku udezbu. Na taj 
se način ne bi moglo reći, da su sjetila sama po sebi. 
adekvatni uzrok osjetnih različnosti, nego su ona to u 
zajednici s korespondirajućim  podražajima. Potreba 
podražajnih agensa ne otpada unatoč navedenih činje- 
nica zato, jer mi ne znamo, da li bi inadekvatni podražaji. 
determinirali sjetilnu energiju i onda, kad ju pred tim 
ne bi već vlastiti podražaji disponirali. Budući da su 
sjetila već funkcijonirala podražena redovitim (normal- 
nim) načinom, nije dakako nemoguće, da ona reagiraju 
po svojem predisponiranom stanju i na inađekvatne 
podražaje. — Ali da su izvanjski podražaji potrebni za: 
postanak osjetnih sadržaja, izlazi osobito otuda, što 
svaki dio srednje mrežnice u oku može proizvesti koju 
mu drago boju, a ipak nastaje upravo neka određena 
boja, jer ju određuje izvanjski podražaj. — Za tim je 
činjenica, da redovito ipak samo stanovita vrst podražice 
djeluje na određeni svoj organ n. pr. svjetlobna zraka 
na oko, a ne na uho. -— Napokon nauka o razvitku 
životinjskih sjetila pokazuje, da su sjetilni organi kod 
viših (savršenijih) životinja većma svrsishodno udešeni 
nego kod nižih životinja t.-j. većma su u skladu sa iz- 
vanjskim podražajima: Iz svega toga je dokazano; da 
osjetne afekcije po svojim kvalitetama doista zavise od 
izvanjskih podražaja i po tom da izriču stvarna neka odre- 
đenja ili svojstva. ,,Da mi uopće vidimo i opažamo 
izvanjski svijet, nedvojbeno da to zavisi o iastvu, jer. 
slijepac ga ne vidi. Ali da nam je sunce: jasnije od mje- 
seca, da ružin cvijet vidimo u drugoj boji negoli je grm, 
da C čujemo kao viši ton prema G, da opažamo kako je 
pas veći od miša, da nam drukčije miriše karanfilj nego 
ljubica, da je različnog teka šećer i sol it. d. — to ne može: 
da potječe jedino od jastva. Sve nas to upućuje na za- 
visnost o-drugim objektima, o tjelesima, prirodnim real- 
nostima. Sve kvalitete, koje pri tom oćućujemo — cr- 
veno i zeleno, Ci g, pritisak, miris i tek i sve razlike koje. 
napremično shvaćamo — dakako da su uza to uvjeto- 
vane o jastvu..... Naravski, da mi uopće oćućujemo 
razlike i kvalitativne snošaje u zakonskoj općenitosti, 


Snošaj između po- 
dratajne i oćutne 
jačine. 


Weber -Fechnerdv * 
(PSihofizički) zakon. 


ne dA se protumačiti po sjetilnoj. organizaciji, koja bi 


dopuštala, da mirišemo ljubicu i tamo, gdje se sada po- 


javljuje karamfiljev miris, da vidimo zeleno, gdje se 
pojavljuje crveno i t. d." (Kiilpe). — Da li su Podražaji 
formalni uzrok osjetnili kvaliteta ili samo tvorni, resp. da 
li kvalitetama a parte rei odgovaraju formaliter jednaka 
svojstva (kako strogi realizam uči) ili su tjelesna svoj- 
stva samo causaliter u svezi s osjetnim kvalitetama 
(kako umjereni realizam uči), to pitanje spada u noetiku, 


6) Očut imađe i svoju jačinu (intenzivnost) t.j 
kvantitativnu određenost s obzirom na veličinu Pada. 
Žajne jakosti, koja uvjetuje postanak oćuta. U koliko 
Svijest nije okupljena mnogim sadržajima, nego samo 
reagira na jedan podražaj, može se između podražajne 
jačine i oćuta ustanoviti izvjesni snošaj ovisnosti. Imađe 
naime stanovita početna i dočetna granica podraživanja 

, 


tako da ne nastaju oćuti i li 
Čuti u vezi s kojim god fiziološki 
=. a , ; : 
nadraživanjem. : i 


jačine, koii upravo dostaje da se 


podražaj nije kadar uvjetova 
dražajni vrh" znači takovu 
“je već isverpljena 06 gi 

OČutna energija t iš 
 SVerpljena ako, da viš 
moguće jače OČućivanje. Ma 


ČLANAK II. 
O sjetilno-opažajnoj spoznaji uopće. 


1) Istaknuli smo, da se opažaji (objektivno uzeti 
ili promotreni t. j. kao svijesni sadržaji, a me kao psi- 
hičke funkcije, koje proizvode sadržaje) razlikuju .od 
oćutnog utiska upravo: time, što njima shvatamo (apre- 
hendiramo, 'intendiramo) sam predmet utiska. Tim 
intencionalnim karakterom = postaju -osjetni opažaji 
pravi elementi našeg spoznanja. Treba dakle istražiti, 
kako i koliko pojedina osjetila doprinose spoznaji iz- 
vanjskog svijeta. : 


Šta razumijevamo izrazom ,,izvanjski svijet? Sve  Osjetaost i izvanjski 


one ,stvari“ i ,,dogođaje", koje nalazimo u prostoru 
i vremenu, razne ',,vlastitosti?, ,,stanja'', ,,odnose" i 
,,.djelovanja''. O svemu tome saznajemo pomoću na- 
ših sjetila, koja: odgovaraju na pitanja : šta je neka 
stvar? kolika (kako velika?) kakova? s čim u svezi 
(odnosu?) gdje je? kada (u kome vremenu?) u kojem 
položaju?. u kome. stanju? šta proizvodi? i šta trpi? 
Prema ovirm se pitanjima ravna naša sva spoznaja o 
svijetu, pa nam na ta pitanja donekle i sama sjetila 
posreduju odgovor. ' aa 

Prema govornom razlikovanju supstantiva i ver- 
balnih oblika razlikujemo u glavnom sve štogod jest 
(= sva bića) u stvari i dogodjaje. Stvar, koliko u sebi 
postoji (= supstancija), — imađe razna odredjenja, 
koja joj pripadaju (== akcidenti) : protežnost ili koli- 
koća (quantitas), mjesto (locus) i položaj (situs), razna 
svojstva ili kakvoće (qualitas), stvar se nalazi u nekom 
stanju (habitus) i u svezi je s drugim stvarima (re- 
latio). Dogadjaj se zbiva u vremenu (tempus), pro- 
izveden je (passio) i sam prouzrokuje druge dogodjaje 
(actio). Ta najopćenitija stvarna odredjenja zovemo 
kategorije; pak nam je ispitati, koliko spoznaju o 
njima omogućuju pojedina sjetila. 

Stvari upoznajemo najviše vidnim opažanjem, zato 
nam je izraz ,,osjetan'' gotovo sinoniman za ,,vidljiv" 
(a neosjetan za nevidljiv). Upoznajemo ih takodjer 


svijet. 
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Razvitak osjetne 
spoznaje, 


Opažaj. 


Pomisao. 


Predodžba. 


čuvstvenim (zajedničkim) sjetilom : flačnim (Druck.) i 
tačnim (Tastsinn) sjetilom slivatamo zbiljnost, A isto 
tako i mišičnim te ostalim sjetilima opažamo na stva. 
rima razna odredjenja. Zajedničko nam  sjetilo još 
iskazuje stvarnu jednotu i ustrajanje u Promjenama, 
O dogadjajima izvješćuju nas također razna sjetila, na- 
ročito slušno. Tvorno-trpne: odnose (uzroka i učinka) 


otvara nam mišični osjet (zajedničkog sjetila), u koliko 


nas osjetno iskustvo o vlastitom djelovanju upućuje 
i na stvarne snošaje djelatnosti (uzročnosti). Prosfor- 
nost zamjećujemo  tačno-tlačnim, mišičnim i vidnim 
sjetilom (o bojama u prostoru). Vremenske promjene 
saznajemo iz usebnog iskustva, te slušnim (brojenje) 
i mišičnim sjetilom (utrošenom snagom). 

2) Dakako da i najmanja spoznaja.o svemu tome 
nije tek oćutni utisak, koji u svijesti pasivno. nala- 
imo (na pr. kad oćutim svjetlo, toplinu, pritisak, mi- 
fis...), nego .tek onda spoznajemo, kad taj utisak 
osjetnim opažanjem pretvorimo u izražaj o predmetu 
utiska (na pr. kad lokaliziramo svjetlo i toplinu kad 
znamo, da miriše ruža, a pritište kamen. . 5? Osim ove 
opažajne (aprehćnzivne) obradbe pojedinih oćutnih kom- 
Pleksa iziskuje se za prvi razvitak spoznaje još za- 
aaa (retencija) osjetnih utisaka u svijesti i nakon 
a . a keko. S Oćutom prestao, te kad već stvari 
Z .m nijesu nazočni osjetnim organima. Time 
đu mike 2. 9 nazočnim predmetima pretvore 
se. Imodu maća : sta u Predstave ili pomisli, koje 
Tim je tvorbama ia Mn kon 
tipotpunimo, Da oi dA ud nae 
kompleksne osjetne uti nod Mik kono o 
državajući trajno u cn ovemo predodžba. “Za- 

i ! Svijesti predodžbe o jednakim ili 
, zom ih stopiti u zajedničku, 
> Oris) predodžbu“ (phantasma u 


općenite (zajedničke) predstave o predmetima, kao 
materijal misaone spoznaje.. Time smo osjetne elemente 
promotrili teleološki t. j. S obzirom na svrhu ili cilj (r&Aoc) 
psihičkog obradjivanja: tih elemenata, ali ješ uvijek u 
okviru ermpirički-psihološkog promatranja o razvitku 
same spoznaje. : of Pi di ika + 


:3) S psihološkim .tumačenjem o postanku i raz- 
vitku oćuta skopčani: su i razni spoznajno-teoretski na- 
zori o sjetilnoj spoznaji, u koliko ona izriče svoje pred- 
mete. Samo da ih ovdje spomenemo, i to ponajprije. 
Aristotelovu .i skolastičku nauku. . : ' 

a) Budući da se za postanak oćuta: (i opažaja) 
iziskuje podražaj, koji sjetilnu sposobnost determinira, 
treba reći, da je ova sposobnost u potencijalnom stanju, 
tako da ju determinanta mora aktuirati (na osjetnu 
funkciju uzbiljiti). Ta determinanta jest psihički uti- 
sak. ili samo sjetilno-psihičko podraženje, koje sjetilu 
utisne (imprimira) predmet podražaja“ Budući pako 
da taj predmet (sensibile externum) ne ulazi u našu 
svijest po svojoj realnoj naravi (Aristotel je pretpostavio, 
da izvanjski svijet postoji realno ili neovisno o našoj 
svijesti !), zato mi primamo njegov. utisak na način 
naše osjetnosti (;,cognitum est in cognoscente secun- 
dum modum cognoscentis", ili općenitije : ,,quidquid 
recipitur, ad _modum recipientis recipitur"). Dakako 
đa nam taj utisak ipak mora izraziti ili prikazati sam 
predmet, jer ga inače ne“ bismo poznavali ; a budući 
nadalje da spoznaja ,,fit secunduin similitudinem cog- 
niti in cognoscente", mora i osjetni utisak značiti neku 
sličnost s predmetom V utisak. jest lik predmeta (objek- 
tivne kakvoće). Zato se takav utisak zove species 
sensibilis. impressa. Sada tek opažajna sposobnost — 
nakon što ju je predmet aficirao t. j. u pasivnosti nje- 
zinoj potaknuo — može aktualio opaziti svoj pred- 
met ili eksprimirati ga (= species senšibilis expressa). 
Ta opažajna ekspresija predmeta znači opažajni sa- 
držaj po njegovu idealnom  (intencijonalnom) bitku, 


a. ne razlikuje se od same afekcije, jek : ,,sensum affici 


Neo & 2 aj 


est ipsum eius -sentire'', 
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Sjetilna spoznaja s 
obzirom na pred- 
mete. 


Aristotelsko-skolas- 
tičko tumačenje o 
naravi _ i vrijed- 
nosti oćuta (strogi 
realizam). 


Senzualistički idea- 
liza. 


Da ponovno istaknemo glavne misli u skolastičkom 
psihološkom tumačenju 0- postanku sjetilno-opažajnih 
sadržaja. U sjetilnom organu (i mozgu) nastaju tizio- 
loški. dogadjaji. Oni izazivaju. (na nepoznati nam na 
čin) u duši neke promjene, koje zakonski. odgovaraju 
fiziološkim dogadjajima, a ujedno su uvjetovane i 
duševnim nekim  dispozicijama. Te promjene, koje 
su osnovni elemenat ljudske svijesti, zovemo species 
sensibilis impressa. Na temelju ove species izradi duša 


spontanim svojim djelovanjem pojavni predmet opa- 


žanja ili 't. zv. species expressa, koju intendira opa- 
žajni čin. Vidjeti je dakle,.da opažajni čini ne proizvode 
opažene (pojavne) predmete, nego se samo na njih 
obaziru kao na realno zbiljske. ' 
Iz rečenog je razabrati, da se skolastički t. zv. 
strogi realizam pokriva s običnim ili nekritičkim (na- 
ivnim) shvaćanjem o vrijednosti naših oćuta. Psiho- 
loški neupućeni čovjek ne će ni posumnjati u objektiv- 
nost oćutnih kakvoća: one izriču objektivne vlasti- 
tosti realnih tjelesa t. i. upravo se tako (formaliter) 
nalaze kakvoće u realnom svijetu; kako ih mi osjetno 
opažamo. Osjetne kakvoće kao materijalna odredjenja 
(Eigenschaften, Bestimmungen) realnih 'predineta po- 
dražuju naše organe, utisnu izvanjskom sjetilu ,,spe- 
cies', a posredovanjem ove ,,Spećies" opažamo izravno 
podražujući objekat. Predmet dakle našeg opažanja 
nije nipošto sama ,,species" — kao što drži idealistički 
nazor o predmetima osjetnog opažanja (Sinnesidealis- 
mus). Neki naučenjaci drže, da je objektivni bitak 
istovetan s osjetnim (sensitivnim) Percipiranjem (esse 
— percipi). Po ovom bi shvaćanju bili osjetni sadr- 
žaji isključivo (ili bar u glavnom) produkat opažajućeg 
subjekta, koji te sadržaje projicira izvan sebe i na taj 
način ih objektivira. Zapravo bi opažaji imali biti 
samo subjektivna stanja, kojima u realnom svijetu 
ništa ne odgovara — jer možda i ne postoji ništa re- 
alno (o opažajućem subjektu nezavisno). Neodrživost 
ovog idealističkog nazora dokazuje nauka 0 vri jednosti 
spoznaje (noetika), a ovdje samo upozorujemo na empi- 
ričku činjenicu, da o istom opažajnom predmetu mogu 


razni subjekti imati individualne svoje sadržaje ; a to 
znači, đa taj predmet postoji i neovisno o individualnim 
subjektima, te da ga-oni izravno opažaju. Očito je naime, 
da drugi ljudi ne dolaze do opažanja nekog predmeta 
tek na taj način (= neizravni), da najprije saznadu 
za moj individualni opažaj o tome predmetu, pa ga 
time onda izvan sebe projiciraju ili objektiviraju. Da 
se ovoj nesklapnosti izbjegne, treba uzeti, da je osjetni 
opažaj imanentan opažajućem subjektu, ali objek- 
tivno (po svom predmetu) da je transcendentan (rea- 
lan). Zato spesies sensibilis nije ono ,,quod sentitur, 
sed magis id, quo sensus sentit?.: : 


b) Još treba znati, kako skolastika razlikuje 


osjetne predmete (objecta sensibilia, alo9mra). Nešto 


može da bude sensibile (objectum) per se ili per acci- 
dens. ph 

> ,Objectum per se" izvodi na svom sjetilu neku 
promjenu, dok ,,objectum per acciđens" ne proizvodi 
nikoje promjene u organu, kojemu pripada kao sensi- 
bile per accidens. A 

' Ako ,objectum. per se" u specifično (vlastito) 
svojem sjetilu (t. j. u sjetilu, koje ga jedino može per- 
cipirati) izravno proizvodi promjenu, zove se »objec- 
tum proprium'' : boja, glas, miris, okus i tlak (tempe- 
ratura). Ako pak ne utječe izravno na samo sjetilo, 
nego modificira utiske (species), koje proizvodi objec- 
tum proprium, te ga (objectum per.se) može percipirati 
ne samo jedno sjetilo, onda se zove »Objectum commune" : 
gibanje, mirovanje, broj, oblik i protežnost (veličina). 
Tako na pr. gibanje i mirovanje modificira kvalitete 
svih pet izvanjskih sjetila, te prouzrokuje da ove kva- 
litete drukčije utječu na sjetila, nego što bi same po 
sebi utjecale — jer drukčije djeluje na vidno sjetilo 
obojeni predmet u mirnom stanju, a drukčije kad je 
u gibanju. Isto tako ne možemo ni veličinu (protežnost) 
opaziti na nekom predmetu bez boje. 


Ako su osjetne kvalitete slučajno spojene s nekim 
sensibile per se, te ih zajedno s njime opažamo, ali za- 
pravo su one sensibile per se za koje drugo sjetilo, zo- 


91 


Predmeti izvanjskih 
sjetila. 


Nematerijalna narav 
sjetilne spoznaje. 


meinsinn, sensus communis), koji j 


vemo ih .,serisibilia per accidens'', tako n. pr. suda 
opažajno spojim s bijelim: šećerom, te kažem, a o 
slatki šećer, a ipak slatkoća ne spada na vidno. sje ilo, 
Svakako se za opažanje nekog sensibile per accidens 
iziskuje komplicirana funkcija,, jer udružujemo (aso- 
ciiramo) oćut jednog sjetila s oćutom drugoga kojeg 
sjetila, ili, što više, udružujemo ga s kojom mišljevinom 
(misaonom tvorinom),.na pr. kad izreknemo sud : ja 
viđim bijeli šećer. Bijela boja pripada šećeru kao svom 


supstancijalnom. nosiocu, kojega . tek, mišljenjem : (poj- 


movno) upoznajemo, ali ga kao sensibile per accidens 
dovodimo u opažajnu vezu s oćutom bijele boje.  .. 

4. Oćutni i opažajni dogadjaji pokazuju karak- 
teristične neke vlastitosti, iz kojih proizlazi, da_ ti 
dogadjaji nijesu materijalne (tjelesne) i kvantitativne 
naravi. Već smo to spomenuli govoreći o razlici oćuta 
prema podražaju, a sada da pobliže promotrimo po- 


jedine funkcije osjetne spoznaje. Bači ' 
Čim u svijesti nastupi oćut (n. pr. boje), mi mo- 


žemo njegov sadržaj štaviti u svezu s ostalim oćutima F 


prijašnjim doživljajima (n. pr. okusa,“ tvrdoće. ..). 
Tako od oćuta nastaje opažaj nekog predmeta, koji je 
prikazan oćutnim kompleksom :(n: pr. crvena, slatka i 
okrugla jabuka). Opažaj dakle nastaje sintetičkom (spo- 
jidbenom) funkcijom, “koja ima tendenciju jedinstvenog 
prikazivanja oćutnih sadržaja. > Nadalje uporedimo 
očute i pomisli. Opseg pomišljajnih predmeta. puno 
je širi, nego opseg oćutnih predmeta, jer pomisliti 
možemo i takove predmete; o' kojima nemamo oćuta. 
Zatim i sami oćuti mogu da budu predmet naših po- 
misli, kao uopće '$vi doživljaji. Napokon sam pomi- 
šljajni akt razlikuje se od oćutnog, jer oćut je s obzirom 
na tizičke predmete neposredan; a pomisao je posredna 
U tom se i očituje veća aktivn 
pomisli nego kod voćuta ; kod: po 
e koji nijesu nazočni oćućivanju, što više i za takove 
OJih i ne možemo oćućivati. a4; ihički « u 
Napokon da još o e oi SL : E 

) “€. ZV. općeg sjetila (Ge- 
e moderna psihologija 
«) donekle. modificirala prema 


misli znademo za pred- 


(Weber, Fechner, Wundt, 


0st (spontanost) kod . 


posebne objekte. ie: 


starijem 'Shvaćanju. Ono znači u prvom redu spo- 


sobnost sjetilnog subjekta, da si je svijestan činjenice 


i zbivanja kod različitih osjetnih opažaja ; zatim spo- 
sobnost,. da te opažaje medjusobno razlikuje, spaja 
| tako izvede cjelovito shvaćanje objekta ; nadalje 
sposobnost . spoznaje t ZV. sensibilia communia (veli- 
čina, protežnost. ..), dok izvanjska sjetila imadu svoje 
..Što otuda razabiremo o naravi.tih funkcija? Kod 
opažaja mora svakako da bude neko sredstvo (spe- 
cies), koje determinira osjetne sposobnosti Ha spo: 
znaju objekta. Ta determinacija ili dispozicija, koja 
omogućuje, da sjetilni subjekat prelazi iz neodredjenog 
stanja u sasvim odredjeno izricanje o predmetu, sva- 
kako-je nešto nematerijalno ili. netjelesno, jer i sam 
način, kojim se opaženi predmet nalazi u svijesnom 
subjektu, nije istovjetan S materijalnim (mehaničkim, 
kemičkim) procesima živčanog podraživanja. Već je- 
dinstven kvalitativni. utisak (species) . boje, . glasa (.. 
nije istovjetan: s kvantitativnim gibanjem. Materija 
je sastavljena od kvantitativnih dijelova, dok svaka 
senzacija pretpostavlja jedinstveni subjekat, koji nije 
sastavljen. od fizičkih dijelova, nego je jednostavan, 
jer inače ne bi mogao sa. sintezom različitih oćutnih 5a- 
držaja intendirati jedan predmet (== opažati). Sinteza 
mnogih oćutnih sadržaja i njihova «analiza (kojom 
sadržaje: raščlambeno razlikujemo medjusobno i time 
jasno odredjujemo) nijesu nipošto miehaničke, nego 
psihičke funkcije. Sada je na redu, da napose još ogle- 
damo pojedine osjetne opažaje. 
Bilješka. U pitanju o postanku šjetilnog opažanja postavili 
smo tumačenje, da postoje realne (o svijesti nezavisne) stvari, 
“koje podražuju naša sjetila, te ovim sjetilnim (fiziološkim) promje- 
nama omogućuju postanak elementarne opažajne sastavine, a 
to je očut (osjet), Ovo je tumačenje realističko, te ga noetika po- 
stavlja pozivajući se na neke karakteristične momente, kojima se 
.sjetilni oćuti razlikuju od pomišljajnih. Glavni takav momenat 
“nalazimo u tom, što su sjetilni oćuti neodvisni o utjecaju naše volje 
t.j. mi smo determinirani (usiljeni) da ih primamo i e0 ipso smo u 
pogledu njihovog postanka pasivni. Njihov bliži uzrok (causa 
. proxima) jest fiziološka promjena u dotičnom sjetilu, a dalji je 
uzrok (causa remota) neka stvar, koja sjetilo podražuje; tako na pr. 
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Idealistički nazori o 
postanku sjetilnog 
opažanja. 


Berkeley. 


Kant 


svjetlabni osjet nastaje uvjetovan fizlološkim promjenama vidnog 
sjetila, a napokon pod uzročnim utjecajem nekog svjetlobnog 
izvora, koji realno postoji (sunce, zvijezde, svijeća....), — Od 
Ovog se nazara razilazi svojim tumačenjem Berkeley, I on priznaje, 
da na pr, otvorenih očiju primamo vidne oćute (B. zove ove oćute 
»ideje“), i da ih netko mora proizvesti. Ali Berkeley ne priznaje 
opstojanje realnog svijeta : kuće, bregove, rijeke i t. d, mi sjetilno 
opažamo, ali ovi sjetilni objekti ne egzistiraju. neovisno o našoj 
svijesti i po tom ih ne možemo smatrati uzročnicima naših oćuta, 
Niti su fiziološke promjene bliži uzrok, jer i organska materija 
realno ne egzistira, A ipak imadu oćuti svoj tvorni uzrok — ito je 
apsolutni duh (Bog), o aa. 
Berkeley kao anglikanski biskup imao je nakanu, da čovjeka 
zbliži s apsolutnim duhom, ali je kod te nakane filozofski promašio, 
Kao što osjeti, i sjetilno-opažajne pomisli (koje B. zove »,.komplek- 
sne ideje") nijesu drugo nego produkat božjeg djelovanja, To 
znači, da stvari nijesu drugo nego naše pomisli, t.-j, čitav stvarni 
Svijet jest zapravo samo subjektivno umišljanje, kojemu ne odgo« 
varaju stvari o sebi (== akozmizam). Po takvom su nazoru dakako 
kimerične sve prirodne nauke ;-a i psihologija postaje bezizgledna, 


u svijesti našoj nekih pomisli o njima, Berkleyev je dakle subjek- 
tivni idealizam u pitanju o postanku sjetilnog opažanja sasvim 
neodrživ, . : pi 
, I Kant se pita: otkuda sjetilni oćuti ? Protiv Berkeleya 
uči, da neki predmeti moraju ,,aficirati" naša sjetila. Ali Kant 
nije mogao protumačiti, koji su to »Predmeti", Za predmete kao 
»Stvari 0 sebi"? (Dinge an sich) ne znamo ni da li realno egzistiraju, 
a niti da kauzalno utječu na sjetila (jer »egzistencija" i ».Kauzal- 
nost" samo su načini našeg mišljenja, koje ne možemo primije- 
riiti na stvari kako SU 0 sebi t, j, o mišljenju neovisno), 
Ipak se očuti, po Kantu, imadu smatrati za objektivni eleme- 


storne pomisli subjektivni 
Ove Pomisli, kaže Kant, 
a posteriori"), jerih već moramo 
nost sjetilnog opažanja ; pa zato 
šu prostorne pomisli o sjetilnom Opažanju neovisne (plane 


One oblikuju Oćutnu ,,građu" i zat 
aka 7 $ O Zovemo prostor edodžbeni 
»Oblik - Nipošto dakle nijesu stvari 0 sebi. : i eia 


elemenat u sjetlinom našem opažanju. 
ne nastaju iz sjetilnog opažaja (,, 
Pretpostaviti kao uvjet za moguć 


eia ako ,,stvari o sebi" po- 
OO LOJU ZApraV0 apstraktna bića, — Zadaća 


izvođenju, a ovdje je bilo potrebno ustanoviti, da Kantu dok : 
postanku sjetilnog opažanja pripisuje formalnom elemen Ee 
to je prostornost — subjektivni karakter, Ovim dati san 
Kant je zastupnik idealizma, koliko uči, da su predme i A S. x: 
opažanja ovisni o konstrukciji opažajnog subjekta i e0 ip i 
egzistiraju realno, 


ČLANAK: IH. 
O pojedinim sjetilnim opažajima napose. 


1) Premda je vidno sjetilo najvažnije za sticanje spo- 
znaje, ipak ne ćemo o njemu otpočeti naše jače a 
nego upravo iz toga razloga prelažemo ga na posl je u 
mjesto, da tako omogućimo naravniji pristup višim du- 
ševnim tvorinama. E. 

Kod pojedinih se opažaja ne ćemo ni obazirati na 
anatomsko-fiziološku stranu, nego samo na she. 
koja znači vrijednost pojedinih  opažaja za razvital 
našeg života u snošaju s izvanjskim svijetom. Eksperi- 
mentalna psihologija ne dolazi ovdje u obzir, jer bismo 
time prehvatili postavljeni okvir ove Go 

Za uzdržavanje života životinjskog i. čovjekovog 
bezuvjetno je potrebno: opipno osjetilo. Prehrana, tje- 
lesna odbrana od štetnih utjecaja i održanje čitave vrste 
propagacijom osniva se na opipnom slavi dena 
djelatnost ovog sjetila uvjetovana je mehaničko-fizi : 
kim podraživanjem tjelesa i to s obzirom (S formalni 
objekat) na njihovu otpornost i sve, što je s time u vezi. 
Tako se na opipno sjetilo svode tlačni oćuti (Druckempfin- 
dungen), zatim temperaturni i mišični, te čuti gibanja, 
glada, žeđe, umornosti i sitosti (zadnja četiri zovemo 

organski oćuti). Osim temperaturnog sve ostale navedene 
oćute pribrajaju neki ,,zajedničkom sjetilu', a ne opip- 
nom. Isto se tako razilaze mišljenja o pripadnosti bolnih 
oćuta ; dok ih jedni smatraju u svezi s opipnim sjetilom, 
drugi drže, da je oćut bola popratna pojava i ostalih 
sjetila izazivajući zazor spram bolnog stanja. Svakako 
je sigurno, da opipnim sjetilom saznajemo za razne do- 
gađaje i stanja u izvanjskom svijetu i unutar tijela. 


Opipno sjetilo. 
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Okusno sjetilo. 


Niušno sjetilo. 


Slušno sjetilo. 


Vidno sjetilo, 


Za obe ove funkcije (doticanja, Tasten i ćućenja, Fiihten) 
nalaze se u tijelu različiti aparati, te možemo tlak za. 
mijetiti i bez temperaturnog ili bolnog oćuta. Podraži. 
vanjem opipnog sjetila pomoću gibanja možemo opažati 
razne tjelesne oblike : okruglost, uglatost, veličinu, hra. 
pavost i t. d. Prema otpornoj našoj sili, koja se iziskuje 
da održimo u nepromijenjenom položaju onaj dio našeg 
tijela, koji je izvrgnut. vanjskom utjecaju, saznajemo za 
jakost one sile, koja nam tijelo tlači, a po uspravnom 
tlaku osjećamo težinu predmeta! — Opipnim opažajima 
saznajemo i za sve one unutarnje (tjelesne) dogođaje, 
koji su vezani uz senzibilne živce vegetativriog životnog 
procesa. Napokon temperaturni opažaji (toplote i:stu- 
deni) znače najprije subjektivna: stanja, ali nam i oni 
iskazuju objektivnu stranu opaženih predmeta (u vezi 
s doticanjem i gibanjem). ' JEGE 1 
2) Prehrani (vegetaciji) služi okusno sjetilo, koje 
probuđuje osjetne čežnje i čuvstva, te je sredstvo  pri- 


-rodnog nagona za održanjem pojedinca.: Formalni obje- 
“kat ovog sjetila jesu sve one kvalitete, koje spoznajemo 


kad kažemo, da je nešto slatko, kiselo, gorko i sl. 
3) Njušno“ sjetilo također služi. vegetativno-ani- 


malnom životu, koliko: njime . raspoznajemo  plino- 


vite predmete u svezi s.prehranom i disanjem. Njušne 
oćute, koji nastaju kemičko-mehaničkim podražajima, 
ne možemo jasno analizirati, ali se oni svakako speci- 


fički: razlikuju od: oćuta ostalih izvanjskih sjetila.. 


4) Slušno je sjetilo od znamenite važnosti kao 


.spoznajno sredstvo ; . jer. govorom. izraženo mišljenje 
«drugih ljudi primamo slušnim organom, koji na taj na- 


čin omogućuje i olakšava duševni saobraćaj među lju- 
dima. Naročitog je značenja slušno sjetilo za naše vre- 
mensko predočavanje, koje nastaje time, što . slušnim 
sjetilom zamjećujemo slijed glasova i Po tom razlikujemo 
»Prije" i ,,poslije". —- Formalni objekat slušnog sje- 
tila jest zvuk, koji nastaje titranjem materijalnih čeg. 
tica kroz zrak. Ako su zvučni titraji Periodički pravilni 
proizvode glas, a nepravilni proizvode štropot. 

5) Vidno sjetilo imađe biološku važnost ne samo za 
shvaćanje specifičnog svog objekta (boje), nego njime 


upoznajemo još protežnost, oblik i gibanje, pa na osnovu 
toga dolazimo do znanja o prostoru. Ako naime jedno 
tijelo svojom kolikotnom protegom (kvantitetom) obu- 
hvati drugo koje tijelo, te neposredno s njime graniči, 
zovemo ovu ograničnu (obuhvatnu) plohu ,izvanjski" 
prostor ili mjesto. Smatramo ga negibivim (relativno 
t. j. s obzirom na neku fiksnu točku) i ako se površina 
obuhvatnog tijela materijalno giblje (na pr. rijeka, koja 
optiče lađu). Zato se mjesto (locus) definira kao : ,,super- 
ficies prima (t. j. neposredno mjesto jednog tijela, za 
razliku od zajedničkog mjesta mnogih tjelesa), immobilis, 
corporis ambientis (continentis)" ili ,,terminus conti- 
nentis, immobilis primus". Između pojedinih točaka 
mjesne površine nalazi se razmak, koji zovemo 
,prostor"', u koliko taj razmak možemo mjeriti po du- 
žini, širini i dubljini. Na mjesne snošaje pomišljamo, kad 


. govorimo o položaju i. gibanju vlastitog tijela ili o polo- 


žaju, smjeru i razdaljenosti drugih predmeta prema opa- 
žajućem subjektu i međusobno. Prostorni pak snošaji 
na predmetima označuju protežnost, i to veličinu (po 
dužini, širini i visini) i oblik (crte, plohe, tijela). Vidnim 
i opipnim sjetilom svakako možemo zamijetiti položaj i 


“gibanje vlastitog tijela ; a gibanje, smjer i razdaljenost 


drugih predmeta upoznajemo vidnim, opipnim i slušnim 
sjetilom. Prostorne snošaje opažamo također opipnim i 
vidnim sjetilom. Kao što su opaženi predmeti vezani uz 
prostor, tako i dogadjaje (po njihovu: trajanju i mije- 
njanju) opažamo vremenski. Dakako da ni prostor ni 
vrijeme u opaženim predmetima ne upoznajemo, kako je 
samo za sebe t. j. odjelito (apstrahirano) od pojedinačnih 
predmeta # na taj način možemo o prostoru i vremenu 
samo misliti, t. j. stvarati o njima pojmove. Napokon 
ni pojedinačno znanje prostorno-vremenski određenih 
predmeta nije elementarni (primarni) psihički događaj, 
nego je jedna sastavljena predodžbena tvorina, kako 
ćemo kasnije vidjeti; a ovdje smo samo upoznali osjetno- 
psihički osnov tog predočavanja. 

Neke ćemo pojave istaknuti kod vidnog sjetila na- 
pose, i to poradi njihove važnosti za spoznajno-kritičko 
Pitanje o realnoj vrijednosti osjetnih kvaliteta. 
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Imade takovih parova boja, koji se pomiješaju u 
osjetni podražaj tako, da nastane osjetni sadržaj bez 
ikoje boje, osim smeđe-bijele. Takav par boja zovemo 
komplementarne boje, a njihov učinak »Neutralizacija» 
boja. Pokusima je ustanovljeno, da svaka boja nastoji 
izazvati (samo časovito) svoju komplementarnu boju i 


time se jače istaknuti ; tu pojavu zovemo kontrast boja, 


kojemu je sličan i kontrast svjetlobne jasnoće (Hellig- 
keitskontrast na pr. kad komad smeđeg papira stavimo 
na bijelu podlogu, postaje papir jače smeđ, a na tamnoj 
podlozi postaje svjetliji). To je t. zv. simultani kontrast, 
dočim sukcesivni kontrast nastaje. time, što svjetlobni 
(bojni) podražaj ostavlja iza sebe još neki naknadni 
učinak na mrežnici oka. Uslijed toga zaostane i nakon 
podražaja isti oćut, koji se._umah zamijeni komplemen- 
tarnim oćutom ; tako na Pr. kad napeto gledamo u neku 
boju, pa svrnemo pogled iza toga na bijeli papir, opa- 
ziti je njezinu komplementarnu boju. Od važnosti dje 
još i pojava t. zv. sljepoće boja (Farbenblindheit), kad 
netko ne razlikuje pojedinih boja. 

S fiziološke strane postoje o vidnom sjetilu razne 


teorije : Young-Helmholtzova, Heringova, G. E. Miille-“ 


rova. 


ČLANAK IV. 
Pomisli i pomišljajne tvorine. 


' 1) Dojakošnje naše razlaganje o Oćutima i opa- 
žajima posve je dostatno u vidu one zadaće, koju smo si 


naše razmatranje u neposrednom dodiru s ovi 
tim tvorinama. 

Karakteristika je sjetilnog opažanja, rekli smo uton, 
što su mu podražajni sadržaji (pojavni predmeti) Zbiljski 
nazočni (prezentni) ili u svezi g organskim podraživan jem 


neposredno dani. Ali mi znademo iz ISEUSVa 4 to, da 
takovi opažajni sadržaji za našu svijest ne iščezavaju 
posve ni onda, kad već objekat nije zbiljski nazočan, t.j. 
kad je prestalo nadraživanje osjetnog organa. To će reći, 
mi si možemo reprezentirati neke predmete ili učiniti, 
da nam ostanu nazočni. Tu duševnu funkciju zovemo 
pomišljanje (predstavljanje). Opažajni i pomišljajni 
sadržaji ne moraju se sami po sebi ni razlikovati, a ipak 
od opažaja razlikujemo pomisao (kao sadržaj pomišlja- 
nja) u toliko, što nastaje posebnim (od opažanja različ- 
nim ) duševnim činom. Taj psihički čin sastoji u tom, 
đa si svijesno predstavimo nazočnost nečesa, t. j. da tek 
proizveđemo usvijesnu nazočnost, koja nam nije zbilj- 
ski dana (u neposrednoj svezi s organskim podraživa- 
njem). — Ne samo da si možemo u svijesti predstaviti 
sjetilno opažajne. sadržaje, nego si možemo reprezenti- 
rati i psihičke doživljaje na pr. boli, težnje, pa i više du- 
ševne (razumske) sadržaje. Upravo kod reprezentacije 
ovih potonjih doživljaja najbolje razbiramo razliku 
između reprezentacije i samog. neposrednog doživlja- 
Vanja ; jer kad si reprezentiramo ili kad pomišljamo 
neku bol, težnju..,.. nipošto kod same te pomisli ne 
prolazi kroz našu dušu sama bol i težnja, kako smo ju 
nekoć proživjeli. Kao što opažanje nije vezano samo uz 
sjetilne predmete (t. j. ono nije samo sjetilno opažanje), 
tako ni pomišljanje. Opažanje sastoji u predočavanju 
(gledanju, zrenju) predmeta t. j. u znanju, da nam je 
nešto (fizičko ili duševno) samo po sebi (po svojoj vla. 
stitoj zbiljnosti) neposredno nazočno. Nasuprot tome 


zovemo pomišljanje svaki onaj duševni čin, koji inten- 


dira neki (fizički ili duševni) objekat — i ako on nije u 
Svojoj zbiljnosti nazočan. Mi zasada promatramo samo 
sjetilne pomisli, a o misaonim pomislima ili pojmovima 
biti će kasnije govora. 

Razlika između opažajnog i pomišljajnog događaia 
ne nalazi se u neposredno danom (predočenom) sadržaju 


obih događaja. U mojoj svijesti sadržan je neki sjetiln; 


oćut (na pr. crvene boje), kojim intendiram stanoviti 
predmet (na pr. karamfil) —-a sam intencijonalni akt 
može da znači opažajni i opet pomišljajni doživljaj. U 


Reprezentativni 
jesni sadržaji. 
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svi- 


Razlika opažanja i 


pomišljanja. 


7* 


LU 


čemu je razlika ? Objektivnu intenciju Možemo Pro 
motriti na crvenoj boji kao usvijesnom sadržaju. Taj sa. 
držaj: može naime da bude ili jednostavno Pasivni doži. 
vljaj ili se možemo osvrnuti na njega, suditi o njemu, 
stavljati ga u razne snošaje i sl. Bilo da je crvena boja 
opažena ili da je pomišljena, mi jednako Možemo na nju 
kao usvijesni sadržaj reflektirati. I sad na op 
boji nalazimo takovih relacija, kojih ne nalazimo na Do- 
mišljenoj boji : u oba slučaja sasvim su različite relacije 
svijesnog sadržaja s obzirom na moj sjetilni organ, s 
obzirom na moju volju i pokretne organe, s Obzirom na 
sjetilno opažanje drugih ljudi i t. d. U tim je dakle 
relacijama osnovana razlika opažajnih i Pomišljajnih 
sadržaja naše svijesti. Opažajnim sadržajima Pripisu- 
jemo ,,objektivnost" u tom smislu, što su neovisni o 
našoj volji, a ovisni o realno (izvansvijesno) postojećoj 
zakonitosti, koja utječe na našu sjetilnost. Te relacije 
opaženih sadržaja možemo tek postepeno iskustvom upo- 
znavati. Kad smo kod nekog sjetilnog sadržaja opazili, 
da je on predmet navedenih relacija (t. j. kad smo ga 
time ,,objektivirali"), smatramo takav sadržaj opažaj- 
nim, za razliku od subjektivnog ili pomišljenog sadržaja, 
Kod kojeg ne nalazimo karakter navedene neovisnosti 
O Volji, odnosno ovisnosti 0 realnim svezama. Otuda je 
Vidjeti, da-u navedenim relacijama leži kriterij za razli- 
kovanje između našeg opažanja realne zbiljnosti i sub- 
jektivnog mišljenja. 

2) Sjetilne su pomisli 


Gženo j 


tralnom živč fiziološki uvjetovane u cen- 
; po om aparatu (za razliku od periferijski 
uvjetovanih Očuta i opažaja). Uopće moramo pretposta- 
a dn O fiziološkim uvjetima kod svih onih psi- 
mekeo. koje su potekle iz doživljaja nastalih 
funkcijama ( abe Naprotiv, višim duševnim 
aa "VSjenje i htijenje) ne korespondira ništa u 
s . Pogledu, pa zato su one, kako ćemo vidjeti, 

“me Psihički uvjetovane, , 
diji zi vnost doživljaja ostavlja dispo- 
Panjem neko onaa feprezentaciju doživljaja. Opeto- 
čemo SPosoh ivljaja ili njegove reprezentacije sti- 
Nost (habitus) bržeg i lakšeg reprođuciranja- 


Postanak pomisli uvjetovan je i onim značenjem, koje 
pojedina pomisao imade u savezu s ostalim doživljajima. 
Činjenica je naime, da se pojedini doživljaji u svom po- 
stanku sprečavaju (na pr. čim više oćuta nastupa za- 
jedno, to je većma oslabljeno pomišljanie), ali opet se i 
međusobno podupiru, kad se nađu u isvjesnim odnosima. 
Tako primjerice već dijete Počinje shvaćati i objašnja- 
vati si neke opažaje i pomisli (riječ ili naziv, sliku, pje- 
smu.,..) na taj način, da ih udruži s poznatim pomi- 
slima. To udružbeno ili asocijativno shvaćanje (upozna- 
vanje, spoznavanje) pojedinih pomisli zovemo aper- 
cepcija — i to pomišljajna (asocijativna, mehanička) 
apercepcija, za razliku od misaone (0 kojoj kasnije). 
Na čemu je osnovano udruživanje pomisli ? 

Ako su doživljaji prostorno ili vremenski zajedno u 
Svijest nastupili, postali su time tako povezani, da u toj 
Vezi ustraju, te se kao dispozicije pohranjuju ili uzdrža- 
vaju (= pamćenje). Prostorno-vremenski doživljeni i 
zapamćeni (zadržani) događaji imađu. tendenciju udru- 
ženog reprođuciranja, t. j. pojedina zapamćena pomi- 
Sa0 izaziva (vraća u svijest bez izvanjske pobude ili re- 
producira) čitavi pomišljajni kompleks. Kao osnovni 
razlog saveznog vraćanja različitih pomisli jest osim nji- 
hovog prostorno-vremenskog snošaja još i međusobna 
njihova sličnost ili oprečnost (kontrast). — Asocijacijom 
sličnih sadržaja na pobudu nekog nazočnog (opažajnog) 
doživljaja nastaje prepoznavanje tog doživljaja. 

Poradi mnogostrukih sveza među pomišljajnim 
sadržajima (s obzirom na Prostor, vrijeme i sličnost do- 
življaja) nastaju udružbe u najrazličnijim smjerovima 
(na pr. u snu). Ali asocijativna djelatnost ipak sama od 
sebe ujedinjuje neke sadržaje po stalnim svezama i tako 
unosi poredak u cjelinu našeg iskustva. Kad su u Svije- 
sti već stvorene dispozicije asocijativnih kompleksa, 


mi možemo svaki nanovo pridošli (percipirani) sadržaj 


uklopiti ili pridružiti postojećoj pomišljajnoj skupini- 
t.j. nekako asimilirati novo stečeni (percipirani ili opa- 
žajni) sadržaj s otprije poznatima i na taj ga način 
jasno odrediti ili upoznati ; n. pr. kad bismo djetetu tu- 
mačili pojavu ,,fata morgana"' u poredbi sa dugom 1 sl. 
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Asocijativna aper- 
eepcija. 


Takovimi  pridruživanjem stečeno, shvaćanje Novog g 
držaja nazvali smo apereepcija ; a percipirana (ova 
pomisao postaje (u svezi sa starima) apercipirana, Ak 
novo nadoštu pomisao ne možemo apercipirati, Boštin 
nam njezin predmet zagonetan, te nas potiče na Sd 
živanje. Na osnovu aperceptivnih pomisli, koje se . 
od sebe razvijaju, nastaje svijesno mišljenje — 4 a 
kasnije. ' 

Izraz ,apercepcija“ doživio je kod raznih PSiho- 
loga sasvim različita tumačenja. Mi ćemo njegovo zng. 
čenje objasniti odredivši mu mjesto među ost 
ševnim pojavama. ' 

Mehaničko udruživanje pomisli 
cija. Aperceptivna djelatnost nije sa 


alim du- 


nazivamo asocija- 
mo pasivni proces, 
erceptivne elemente 
(nosioće) snošaja 
oznaje (shvaća), 
iskuje percepcija, 
neko shvaćanje 
novi elemenat 
dtprije postojećim d 
da taj materi 


Vo nadošli (perci- 
shvatimo u svezi 


' i napremici kao ta- 
Poznanje , de asocijacija pretvara se 

Ovom feleološkom karakteru 
nalazi “se specifično  obi- 


!ME u novo s 


ali ona nije s apercep- 
Psihičku energiju potiče , 
0 sticanje znanja. Stoga 


X oloških vol i koji 

3 aa nie O Voluntarista, koj 
GML događaje, te. tim Procesom, koji prati svo 
undt), i Šau Vori njihov ;: , t 
šintezom | koji smatraju ane oastveni supstra 


Percepciju najopćenitijom 


u . .x 
Upnog Psihičkog Zbivanja (Lipps). — 


Aperceptivni proces nije uvijek svijestito jasan; a ne 
može se reći ni da je samo sjetilno-pomišljajne naravi, 
jer apercepcija nadovezuje na opće shematske pomisli 
(t. j. pomišljajne komplekse, koji izriču mnoštvo jed- 
nakih objekata), stavlja ih u međusobne sveze — i time 
utire put za misaono promatranje tih sveza ili za misaono 
opažanje (shvaćanje, apercipiranje). 


Za Leibniza (koji je nakon Descartesa pojam apercepcije 
zapravo uveo u filozofiju) znači apercepcija osvještavanje dotad 
nesvijesnih pomisli. Da ovu definiciju apercepcije razumijemo: 
treba ju uzeti zajedno s čitavim Leibnizovim filozofijskim nazorom 
0 svijetu. Sva su bića, po Leibnizovom shvaćanju, u zadnjim svojim 
sastavnim počelima jednostavne (neprotežne i neprostorne) je. 
nice ili monade, koje imadu sposobnost pomišljanja. Samo kod 
čovjeka postaju ove pomisli jasne ili svijesne, dočim kod nižih 
(manje savršenih bića) ostaju nejasne ili nesvijesne. Prelaz pomisli 
iz njihova nesvijesnog stanja u svijesno zove Leibniz apercepcija. 


Preko Cht. Wolffa ovakav je nazor utjecao sve do Kanta, 
On razlikuje empiričku apercepciju, kojom osjetne opažaje shva- 
ćamo kao svoje vlastite, od transcendentalne, koja sve osjetne 
pojave svodi na misaono jedinstvo. — Po Herbartu dobiva aper- 
cepcija značenje stavljanja u vezu novih (percipiranih) pomisli 
sa otprije poznatima, — Za Wundta je aktivna apercepcija isto- 
vjetna s hotimičnom pažnjom, koja neki duševni događaj (opažanje, 
čuvstvo, misao, težnju,...) u svijesti istakne do jačeg stepena 
spoznajne jasnoće. Za Wundta je dakle aktivna apercepcija voljni 
čin, različit od spoznajnog djelovanja, dočim kod Herbarta znači 
pomišljajnu funkciju pasivne naravi, ' 

Danas je uobičajeno, da se izrazom »,apercepcije' označuje 
nadovezanje novo nadošlih pomisli na starije već zapamćene, 1 
to u svrhu objašnjenja pridošlih pomisli. — Apercepciju možemo 
uzeti u dvojakom smislu (prema njezinom predmetu) : 
apercepcija odnosi se na osjetno opažene predmete, a 
na usebne događaje, Zatim (s obzirom na 
cepciju razlikovati u voljnu (hotimičnu), koja je upravljena spo- 
znajnim ciljevima i spontanu, koja nas do novih spoznajnih sadr- 
žaja dovodi na osnovu pamćenja, asocijacije i uobrazilje, 


Pomišljajni se zaostatci nekako održaju i to smo 
održanje nazvali pamćenje. Tim održavanjem omogu- 
ćeno je njihovo vraćanje (reprodukcija). Za vjerno po- 
vraćene pomisli upravo i kažemo, da smo ih zapamtili. 
Ali mi možemo u pamćenju sadržane pomisli i ražzlično 
oblikovati ili obrazovati ; a tu funkciju pripisujemo 
mašti, uobrazilji ili fantaziji (zapravo qavrdtev. znači 


izvanjska 
unutarnja 
postanak) može se aper- 


Pamćenje. 


Maštanje. 
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svako i nepromijenjeno reproduciranje pomisli u otsut. 
nosti njezinog objekta, ali u ižem smislu označuje Sanio 
mijenjanje pomuišljajnih sadržaja). Mijenjati Možemo po- 
mišljajne sadržaje ili na taj način, da im nešto oduzmemy 
(= apstraktivno maštanje), iu dodamo (= determinj. 
rajuće maštanje) ili da pomisli oblikujemo na jedan i 
drugi način (== kombinatorna fantazija). Od te aktivne 
(pažnjom skopčane fantazije ) treba razlikovati pasivnu, 
koja se zapravo ne razlikuje od reproduciranih Pomisli, 
nego označuje samo takovu reprodukciju, kod koje &my 
sasvim pasivni (na pr. u snu). = 


Skolastička psihologija razlikuje ove unutarnje Opažajne 
i pomišljajne sposobnosti : zajedničko sjetilo (sensus communis ili 
internus), uobrazilja (phantasia, immaginatio ili vis immaginativa), 
osjetno-rasudna moć ili instinkt (vis aestimativa ili cogitativa), i 
osjetno pamćenje (vis memorativa, memoria ili reminiscentia). 

Zajedničko sjetilo znači neposredno opažanje (svijesnost) 
svih izvanjskih opažaja i povrh toga još Prepoznavanje .sadržaj- 
nih njihovih razlika o nazočnim predmetima ; tako sam si na pr. 
svijestan da sada gledam neki. predmet, da ga dotičem, da isto- 
dobno nešto čujem“i t. d, : ' 

. Uobrazilja (sposobnost reproduktivnog pomišrjanja) shvaća 
osjetno opažene vlastitosti (sensata) nenazočnih predmeta, Repro- 
duktivna i kombinatorna fantazija (u skolastičkoj terminologiji ) 
Pruža razumnom djelovanju osjetnu ili predodžbenu sliku (,,phan- 
mek Od Ove slike satvara razum (= tvorni razum, intelle& 
Zan olovnih RD sadržaj općenog karaktera (= uni- 

: Jer, a ne može izravno i neposredno determi- 


(kod čovjeka nazvana ratio particularis) 
ivna djelovanja t. 


Opažaje, a 


Ničko, nehoti 
» nehotično vr 
»Teminiscentia» znači h Je ili Teproduciranje osjetnih opažaja, a 


3) Odlučni faktor za razvitak naveđenih pomišljaj- 
nih tvorina jest pažnja. — Već u svezi sa sjetilnim po- 
dražajem nastaje opažaj samo na taj način, da ,,skre- 
nemo pažnju" predmetu podražaja, t. j. da psihičku 
energiju upravimo u smjeru odnosnog predmeta. Pažnja 
znači uvijek neku težnju ili priklanjanje svijesnog su- 
bjekta spoznajnom predmetu. Osjetna je pažnja vezana 
uz osjetnu spoznaju, a racijonalna uz više duševne 
tvorine. 

Osjetna pažnja može da bude opet jednostavna (na 
pr. kad pazimo na svjetlobni podražaj) i kombinovana, 
koja sintetizuje doživljaje. Svaki opažaj, rekosmo, znači 
spojidbu oćutnih sadržaja, a udružba (asocijacija) raz- 
nih pomisli pogotovo se ne može protumačiti bez jedin- 
stvene funkcije. Asocijativna funkcija pretpostavlja neke 
determinante ili dispozicije, koje omogućuju reaktivaciju 
doživljenih pomisli i koje imadu svoj adekvatni izvor samo 
u sintetičkoj tendenciji duševne energije. Na.još višem ste- 
penu nalazi se funkcijonalno jedinstvo (sintetička tenden- 
cija) kod apercepcije, koja već pretpostavlja asocijaciju i 
povrh toga još upoređuje asociirane.elemente i tako ih 
pobliže određuje. Duševna energija mora pri tom usred- 
srediti (koncentrirati) sintetičku svoju funkciju na čita- 
vim pomišljajnim skupinama, a ovu koncentraciju upravo 
i zovemo kombinovana pažnja. Njezin je dakle izvor u 
spontanoj funkciji sintetičke duševne energije. Ta sin- 
tetička sposobnost duševnog subjekta omogućuje, da se 
na osnovu pomišljajnih tvorina i s njima u vezi razvije 
mišljenje i htijenje. Time se pažnja proširuje te obuhvata 
sjetilne i neosjetne sadržaje. Da se na taj način pažnja 
emancipira od sjetilnih_utisaka, proizlazi naročito iz 
činjenice, što voljnu pažnju možemo prikloniti i manje 
intenzivnim svijesnim sadržajima, a to ne bi moguće 
bilo, kad bi pažnja ovisila jedino.o utjecaju pomislenih 
predmeta. Dok je dakle pažnja u jednu ruku osnovica 
spoznajnog razvitka, u drugu ruku razbiremo po nje- 
zinoj naravi jedinstvo spoznajnog subjekta — proti ma- 
terijalističkim psiholozima, koji razvitak spoznaje svode 
isključivo na fiziološke faktore. Mi ovdje samo upozoru- 
jemo na sintetičku duševnu sposobnost, jer će nam ona 
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Sintetička narav 
pomišljajnih 
funkcija. 
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Sjećanje. 


Sjećanje i trajna 
istota jastva, 


kasnije poslužiti kao polazna točka za dokazivanje jas- 
tvenog jedinstva. 


4) Kad si nešto predstavljamo (pomišljamo) i kad 
smo si kod reprezentativnog akta ujedno svijesni, 
da je to isto već bilo nekoć u našoj vlastitoj svijesti sa- 
držano, takovo pomišljanje zovemo sjećanje. Kod sje- 
ćanja je dakle bitno obilježje u tom, đa.smo sigurni za 
neprekinutu istotu jastva, koje je reprezentativni sa- 
držaj već prije doživjelo. (Ako je s činom sjećanja skop- 
čano i opažanje onog istog predmeta, kojeg se sjećamo, 
tako da opažajno ustanovljujemo jednakost nazočnog 
predmeta s otprije poznatim, taj način sjećanja zovemo 
prepoznavanje.) Kako dolazi do sjećanja 2? Nema nika- 
kove sumnje, da je sjećanje omogućeno samo .na taj na- 
čin, da prijašnji doživljaj ostavi i nakon svog uminuća 
neke zaostatke ili dispozicije (residue). Bez njih ne bi 
moguć bio obnovljeni postanak ili reprodukci ia nekadaš- 
njeg doživljaja. Ali kod sjećanja pridolazi kao glavni mo- 
Rk Mk reproduciranog doživljaja 
Znači, da se Pia i ad a >» a Sao 
di pra odn a tražiti u Jastvenoj sferi. A 
de a , m na pomisao obično izaziva i 
doživljaja u jastvu a ž no a sine M 
realnim svezama. ma zi: gn dd 
Svijesnih sadržaja S. gimme “naći spajanje 

u Ja te zadržavanje u zajedničkoj poveza- 
nosti i nakon uminulog doživlini dje : 
s doživljaja. To udruživanje 


omogućuje, da jedn 
d reproducirana i i 
lj : pomi V 
usvijesnu Mogućnost i A sao izazove 


za pripadnost re- 
iste pomišljajne 


sadržaje već 
ćanj E oška analiza sje- 


Bi 
ilješka, Izraz »tantazija" upotrebi 
ist Sko-skolastičkoj psih 
. lajnu Sposobnost, »,Phant 
ha Pojedinačnih Predmeta 

Jetilne utiske, a fantazija (uobr 


iuje se u višestrukom 
ologiji označuje repro- 
asmata" su predodžbene 
Sama pomišljajna moć 
azilja, imaginatio) ih za- 


Spomen 
Prima 


držaje ili u spominjanju pohranjuje. Svrha joj je dvostruka : da 
pruža građu za mišljenje (pa zato može mišljenje i utjecati na fan- 
taziju), i da omogućuje sjetilno teženje za nenazočnim objektima, 
U novijoj se psihologiji označuje izrazom ,,fantazija" moć 
umišljanja (Einbildungskraft). Po tom shvaćanju nije fantazija 
jednostavno zadržavanje ili pamćenje osjetnih slika, nego je takovo 
pomišljanje, koje na osnovu pojedinačnih spomen-slika predstavlja 
objekte kao da su zbiljski, Sadržaj fantastičke slike (umislice) 
može da predstavlja i sasvim izmjenjenu spomen-sliku, a to znači 
da je spomen-slika sasvim izgubila svoju vjernost u prikazivanju 
zbiljskog objekta, t. i. da su opažajni elementi djelomično ili 
sasvim odstupili iz pomišljanja, te ustupili mjesto ishitrenim 
kombinacijama. Ako ovu aktivnost fantazije upravlja mišljenje, 
postaje ona ne samo izvorom umjetničkih tvorina, nego olakšava 
i samo urazumljivanje t. j. misaoni prelaz od nepoznatoga k po- 
znatome (= apercipiranje). Kao shematske opće pomisli omogu- 
ćuju phantasmata postanak pojmova. 
Osim aktivnog djelovanja fantazije (kad pomišljajne sadržaje 

i njihove sveze svijesno upravljamo prema nekom cilju) doživlju- 
jemo pojedine umislice (umišljaje) i u sasvim pasivnom stanju. To 
biva naročito u snu. Ne ulazeći u opisivanje pojedinih obilježja 
tog stanja i prelazeći preko raznih fizioloških tumačenja (meha- 
ničko, neurodinamičko, biokemičko. .. .) o naravi Sna, s psihološke 
strane treba u prvom redu istaknuti, da je za vrijeme sna oslab- 
ljeno ili sasvim prekinuto svijesno doživljavanje, napose što se 
tiče misaone porednosti i voljnog djelovanja. Događa se, kako je 
poznato, da i u snu nešto sasvim razborito shvatimo t. i. da mi- 
saona energija nastavi u pravcu one aktivnosti, kojom smo bili 
zaokupljeni na javi (u potpuno i jasno svijesnom stanju). Ali 
glavno je obilježje psihičkih doživljaja u snu, da kao pasivni mo- 
trioci (nehotično) primamo razne spomen-slike i kombinovane 
umislice u asocijativnoj bezrednošti (bez misaone refleksije). 
Ovakove sadržaje u stanju sna (Schlaf) zovemo sanje (Tr4ume). 
Za kauzalno tumačenje sanja dolaze u obzir svi oni faktori, koji 
uvjetuju postanak, reprodukciju i asocijaciju pomisli; a jasnoća 
ili živahnost sanja ima se svesti na račun ograničene psihičke dje- 
latnosti u opće, a napose misaono-voljne, 

Umislice (fantastičke slike) nastaju i u budnom stanju; 
njihova sličnost sa sanjama pokazuje se osobito kod halucinacija 
t. j. takovih umislica, koje sadržajno projiciramo u realni Svijet, 
gdje de facto nema odgovarajućeg objekta, Ovime se budna umi- 
slica (Sinnesvorspiegelung) i razlikuje od priviđaja (Sinnestiu- 
schung), kad nam se realni objekat drukčije priviđa (pričinja) 
nego uistinu jest. Halucinacije su upravo sjetilna opažanja (u 
budnom stanju) — bez realnog objekta. One se od sanja joši po 
tome. razlikuju, što se kadikad svijesno ustale i trajno ojačaju 
(kod anormalnog podraživanja mozga). Sanje se mogu podražajno 
svesti na kortikalne dijelove mozga, dočim halucinacije prelaze 
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i u subkortikalac dijelove, pa i na same sjetilne organe, U snu 


mogu nastupiti, kako je poznato, i razne sporedne pojave, koje 


obuhvataju ne samo pomišljajni, nego i motorni aparat, n. pr, 
govor u snu i kretanje (šomnambulizam), Osobito je posljednji 
slučaj interesantan, kad se prema nekoj sanji izvode svrsishodne 
kretnje, skopčane s neobičnom uporabom sjetila. Takova se pojava 
tumači time, što je sjetilna djelatnost s jedne strane sistirana, 
a s druge strane istaknuta jedna sanja intenzivnom svojom ener- 


gijom provodi savezne kretnje, Ako se ovakove i slične pojave na 


vještački način izazivlju, zovemo to hipnotizam ; a samo subjek- 
tivno stanje hipnoza. O tom pobliže ne spada u okvir našeg pouča- 
vanja, 


ČLANAK V. 
Predodžbene i opće pomisli. 


1) Narav aperceptivne funkcije sastoji, kako smo 
vidjeli, u tome da ona upotpunjuje pojedine pomisli, 
t.j. da ih dovodi u relaciju sa poznatim i reaktiviranim 
pomišljajnim kompleksom, i tako prepoznaje novu po- 
misao u raznim njezinim relativnim određenjima. Aper- 
cepcija unosi dakle među pomisli neki poredak s obzi- 
rom na jednakost, sličnost, različnost pomišljajnih sa- 
držaja. Tim uporedbenim: opažanjem (apercipiranjem) 
postaju pojedine pomisli jasne i razgovjetne t. j. potpuno 
određene prema ostalim pomislima. Na čitavom našem 
iskustvenom području od osobite su važnosti oni snošaji 
u kojima se nalaze pomišljajni sadržaji vidnog i opipno ' 
sjetila, te svi opaženi događaji — a to su bli 
vremenski snošaji. Po njima su sve naše pomisli odre- 
đene, te ovako: prostorno i Vremenski određene pomisli 
zovemo predodžbe (Anshauungen). Ovo isto EA E 
samo za pomisli, nego i za osjetne opažaje ; ako S ms 
Za] jasno 1 razgovijetno poznat, t. j: ako je Misieg pi 
Zirom na prostor i vrijeme, tako da nam je njegov dod 
met sam po sebi jasan i da ga od drugih dane dia 
vjetno razlikujemo -— takav opažaj postaje e od 
dodžba. Potpuno određenu predodžbu MENA 
(intuicija), s. Bo 

Da potpuno razumi 


. jemo narav predodž 


ne elemente. Kadgod si nešto 


predočujemo, na pr. ovu kuću, ovo drvo, ovog čovjeka 
i t. d., uvijek je predmet predodžbe nešto takovo, što 
osjetnim opažanjem kao zbiljsko nalazimo. Izvorni na- 
čin predočavanja jest osjetno opažanje, kojim naše pre- 
dodžbe dobivaju svoj sadržaj. Opaženi osjeti ili oćuti 
(boje, glasovi, mirisi, okusi, tačno-tlačne, kretne i tje- 
lesne kakvoće, a osim toga protežnost.i vremensko tra- 
janje) sačinjavaju dakle prvi (sadržajni) elemenat naših 
predodžbi. Za prostorno-vremenske snošaje napose ka- 
žemo, da su predodžbeni oblik (jer obuhvataju razne 
oćutne sadržaje u međusobnom snošaju.i tako ih obli- 
kuju), a oćutne kvalitete daju nam predodžbenu građu 
(materiju). : 

Time još nemamo predodžbe. Drugi sastavni i glavni 
momenat kod predodžbe jest shvaćanje predmeta, koji 
osjetno opažamo. Receptivni (opaženi) sadržaji ne ostav- 
ljaju svijest našu u pasivnom stanju, nego ju izazovu na 
aktivnost, kojom oćute shvaćamo kao određenja na ne- 
čemu, što je različno od. same opažajne funkcije, t. j. 
na izvanjskom predmetu. Ta sintetička funkcija shva- 
ćanja oćutnih sadržaja kao određenja jednog predmeta — 
a to je sama predodžba —- znači osnovnu aktivnost 
spoznajne naše svijesti. Ona je dakako uvjetovana paž- 
njom (promatranjem), jer opaženi (percipirani) sadržaji 
još nam .ne izriču jasno i razgovijetno: sam predmet. 
Predodžba je dakle jasno (gleđeći na predmet i njegove 
sastavne dijelove) i razgovijetno (gleđeći na predmet u 
razlici prema ostalim predmetima) shvaćanje osjetnim 
opažanjem danoga nam pojedinačnog predmeta. 

To je t. zv. izvanjska predodžba, jer ju stičemo osjet- 
nim ili izvaniskim opažanjem. Ali imađe i unutarnjih 
predodžbi. Taj izraz opet može značiti dvoje : predodžbe o 
unutarnjim ili usvijesnim događajima i reproducirane 
izvanjske predodžbe. Karakteristika je svake predodžbe, 
da njome jasno i razgovijetno shvaćamo neposredni ili 
sam po sebi našem opažanju nazočni (prezentni) pojedi- 
načni predmet ; a naši sopstveni (unutarnji) doživljaji 
(odluke, čuvstva....) također znače neposrednu zbilj- 
nost, koju možemo kao pojedinačne predmete shvatiti 


ili predočiti — i to je ,,unutarnje' predočavanje. Osim . 
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Postanak prostornog 
predočavanja. (Na- 
tivizan i empiri- 
zam). 


toga zovemo unutarnju i onu predodžbu, koju imamo o 
nekom izvaniskom predmetu, nakon što je izvan iska pre- 
dodžba već minula, t. j. kad je taj predmet već prestao 
osjetno nas aficirati. Reproducirane izvanjske predodžbe 
možemo dakle također nazvati unutarnjim predodžbama 
(..phantasmata'). ' 

2) Pitanje je: Kako dolazi do toga, đa opažajne i 
pomišljajne sadržaje stavljamo u prostorne snošaje, t. j. 


kako dolazi do prostornog predočavanja uopće i na koji 


način mi naše vidne i opipne sadržaje prostorno pore- 
dujermo (lokaliziramo) ? 3 
Dva su oprečna nazora : nativizam (J. Miiller, Ul- 
rici, Hering i dr.), koji drži, da je čovjeku organski i 
Psihički prirođena sposobnost shvaćanja objektivnosti u 


prostoru ; i empiristička (genetička) teorija (Berkeley, 


Stuart Mill, Helmholtz i dr.), po kojoj prostorno predo- 
čavanje nastaje očutno-pomišljajnim iskustvom. Umje- 
eni empiristi (Lipps, Hčffding) drže, da prostorno pre- 
dočavanje nije samo produkat inđiviđualnog iskustva, 
nego je pojedincu doduše prirođeno, ali se razvija iskus- 
tvom čitavog ljudskog roda (filogenetički). Kantov na- 
ZOr 0 prostoru ne spada u psihologiju, nego u spoznajnu 
kritiku. : 

Da je ekstremni nativizam neodrživ, dokazano je 
pokusima, iz kojih proizlazi, da se za shvaćanje prostor- 
nih određenja iziskuju oćutni utisci. Ali da je i nati-. 
Vizam ipak donekle opravdan, dokazuje nam lokalizacija 
ili smještanje vidnih i Opipnih sadržaja na određeni 
(stalni) neki prostor. Pokusima je naime opaženo, da po- 
retku Vidnih i opipnih utisaka odgovara poredak živ- 
čanih završaka (okrajaka, Nervenendigungen) kod vid- 
nog i opipnog sjetila. Zato se | kaže, da podraženje sta- 
novitog živčanog okrajka izaziva oćut sa stanovitim 
»mjestoćutom"  (Lokalzeichen). Čovjek dakle imade 
neku primitivnu sposobnost prostornog Shvaćanja, ali 
točno ili jasno i razgovijetno lokaliziranje razvija se tek 
iskustvom — i u toliko je također empirizam doneki 
opravdan. Samo još treba napomenuti, da Lot ž 
tumačenje »mjestoćuta!? nije sasvim održi j vao 
vidnog sjetila ne nastaje lokalizacii ua o: 

Je lokalizacija — kako Lotze misli 


e 


—- samo povodom gibanja, pošto mi lokaliziramo vidne 
oćute i s mirnim okom, a osim toga ne bismo mogli ni 
shvatiti premalene diference u gibanju oka. 

Gibanje samo za sebe nipošto nije glavni, a najmanje 

jedini faktor prostorne tvorbe. Mi dolazimo do prostor- 
nog predočavanja na osnovu organskih oćuta o vlasti- 
tom tijelu, te izvanjskih utisaka o protežnosti. Opipnim 
oćućivanjem vlastitog tijela mijenjaju se i mišićni oćuti, 
te na taj način (opipnim gibanjem) saznajemo za pro- 
storni razmještaj tjelesnih dijelova i ujedno se orijen- 
tiramo u izvanjskom prostoru. Ali ovo neodređeno (na 
pr. kod slijepca) prostorno predočavanje upotpunjujemo 
vidnim sjetilom, i tek vidni utisak zajedno s opipnim 
daje nam određenu prostornu predodžbu o trodimen- 
zionalnosti (visina, širina, dubina) opaženih predmeta. 
Dakako da nam i vidno sjetilo ne daje neposrednog oćuta 
o prostoru, nego se prostornost osniva na mnogim iskus- 
tvenim podacima (kako dokazuju optičke varke), pa zato 
i pretpostavlja mogućnost apercipiranja. ' 
> Aperceptivnim djelovanjem nastaje i predodžba 
(pomisao) vremena. Ova se predodžba nalazi (ali još 
dosta neodređena) u svakom činu sjećanja ; jer kad sam 
si svijestan, da je sadašnjem doživljaju, koji egzistira u 
mojem opažanju, prethodio drugi neki doživljaj, koji sad 
više ne pripada mojem trajnom ili neprekinutom opa- 
žanju, znači da sam si svijestan neprekidnog (konti- 
nuiranog) trajanja i izmjene s obzirom na ,,prije? i 
poslije", t. j. vremenskog tijeka. Pomisao vremena sa- 
stavljena je dakle od neposrednog doživljaja i reproduk- 
cije prijašnjih doživljaja. To znači, da je vrijeme (psi- 
hološki) neprekinuto i u istom smjeru nastavljeno izmje- 
njivanje svijesnih doživljaja. Na osnovu ove predodžbe 
0 vremenu stvaramo kasnije i pojam, koji izriče kontinui- 
ranu izmjenu iskustvenih sadržaja. 

3) Kad smo govoreći o sastavnim elementima pre- 
dodžbe nazvali prostor i vrijeme pređodžbenim oblikom, 
nijesmo time htjeli reći, da je ovaj oblik neovisan o 
osjetnoj građi, koju nam pružaju izvanjski predmeti. 
Da li se na izvanjskim predmetima nalaze osjetne kva- 
litete upravo onako (formaliter), kako ih mi opažamo — 
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menu. 


Općenite pomisli. 


to je pitanje pokrenuo u novijoj filozofiji Locke. On je 
podijelio kvalitete u sekundarne" i ,,primarne", a među 
ove potonje spada i prostor. ,,Sekundarne" (boje, gla- 
sovi...., ) ne nalaze se u predmetima onako, kako ih mi 
opažamo, jer je naše opažanje subjektivno uvjetovano, 
t. j. različnost osjetnih utisaka ovisna je o udezbi osjetno- 
Spoznajnog subjekta. Lockeov nazor o sekundarnim 
kakvoćama proširio je Kant i na primarne, te je i pro- 
storno-vremenski oblik subjektivirao. Po njegovoj je 
nauci prostorno-vremensko oblikovanje neovisno o oćutnoj 
(..empiričkoj“') građi. Do ove nauke nije doduše Kant 
došao psihološkim , putem, nego logičkim, t. j. pretpo- 
stavljajući prostor i vrijeme kao nužni uvjet za moguć- 
nost predočavanja ; a taj uvjet ne proizlazi iz oćutnih 
»afekcija'', koje su — pretpostavlja opet Kant — same 
PO Sebi bez ikojih pa i prostorno-vremenskih snošaja. 

Proti Kantovoj nauci novija je psihologija utvr- 
dila osnovanost prostorno-vremenskih snošaja u oćutnoj 
građi. Kad bi naime prostorno-vremenski oblici bili 
osnovani samo u subjektu predočavanja, a sasvim ne- 
ovisni o predmetima, koji nas osjetno aficiraju — ne bi 
nas mogli ovi predmeti determinirati, da oćutnu građu 
(koju dobivamo afekcijom tih predmeta) opažamo u 
stanovitom upravo prostornom obliku, a ne u kojem god. 
Zašto nam se oćutna građa ne pojavljuje u drugim kojim 
prostornim snošajima, nego kako smo po iskustvu pri- 
siljeni, da ju opažamo baš u nekim određenim snošajima ? 
Ako je pak opažajni subjekat determi 
nom predočavanju, onda prostorni obi 
bjektivna tvorina. Osim toga su opažaj 
glasovi... ,.) ovisni o gibanju, aa gibanj 
stora ; dakle je Prostorni oblik osnovan 
metima. 


4) Svaki pomišljajni sadržaj Postaje individualno 
određen po Prostorno-vremenskim snošajima. Tu nam se 
sada nameće Pitanje: kako je sa t.zv. općenim pomislima 

gen), koje maštanje »Shematizira''? 
se Pomisao (na pr. o trokutu uopće) 
žajem reprezentira ne samo jedan, 
redmete (kao Psihički doživljaj da- 


ik nije samo su- 
ni sadržaji (boje, 
a nema bez pro- 
u opaženim pred- 


» Općenita" zove 
zato jer SVojim sadr 
nego sve nalične si p 


niran u prostor-. 


kako da je i ovakova općenita pomisao individualna). 
Kako dolazi do toga, da jedan pomisljajni sadržaj za- 
stupa mnoge predmete ? Berkeley je proti Lockeu dokazao, 
da osjetno pomisliti neki predmet uopće bez ikojeg indi- 
vidualnog obilježja —- nije moguće. Svaka reproducirana 
pomisao ne samo da je kao psihički događaj nešto indi- 
vidualno, nego je ona i po svom sadržaju individualna. 
Potpunu svoju individualnost dobiva pomišljajni sadr- 
žaj, kako smo već spomenuli, prostorno-vremenskim 
određenjem ; pa dočim se u maštanju gube prostorna 
i vremenska određenja, nema sumnje, da shematska 
slika međusobno sličnih predmeta nije izrazito individu- 
alna, ali bez ikoje prostorne i vremenske oznake nema 
nijednoga fantazijom oblikovanog sadržaja. Općenitost 
nekih pomisli može dakle nastati samo na taj način, da 
se zajedničke oznake sličnih predmeta jače istaknu, nego 
njihove individualne razlike. Općena je pomisao po svom 
sadržaju nejasno određena individualna pomisao, ali 
istaknutim svojim zajedničkim oznakama zastupa ona 
sve predmete tih oznaka. 

Da neke oznake postanu u svijesti jače istaknute, 
dolazi otuda, što svaki novi individualni opažaj stupa u 
aperceptivnu svezu s prijašnjim iskustvom i ono što mu je 
zajedničko s tim iskustvom, brže i lakše se istakne. Upravo 
ovo ,,zajedničko" ge i kasnije lakše reproducira, pa tako 
nastaje neodređeno općenita reproduktivna pomisao, t. j. 
takva pomisao, koja se može primijeniti i po tom koja 
reprezentira (vrijedi za) svaki onaj sadržaj, koji se s njom 
podudara po zajedničkim oznakama. Ovakove općenite 
asocijativnim mehanizmom nastale pomisli određuju 
značenje pojedinim riječima, Pa zato i same riječi mogu 
zastupati pomišljajni sadržaj. U ovoj funkciji govornih 
znakova imademo sreastvo, koje olakšava pomišljajni 
Život i društveni saobraćaj (saopćivanje mojih pomisli 
drugim osobama). + : n 

Nakon što smo ukratko rastumačili narav predo- 
čavanja i općih pomisli, mogli bismo umah nastaviti 
promatranje spoznajnog procesa, kako nas od općih 
pomisli vodi do mišljenja. Poznato je naime, da imade 
U Svijesti našoj i takovih spoznajnih sadržaja, koji su 
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to je pitanje pokrenuo u novijoj filozofiji Locke. On je 
podijelio kvalitete u ,,sekundarne" i ,,primarne"', a među 
ove potonje spada i prostor. ,,Sekundarne"' (boje, gla- 
savi... ) ne nalaze se u predmetima onako, kako ih mi 
opažamo, jer je naše opažanje subjektivno uvjetovano, 
t. i. različnost osjetnih utisaka ovisna je o udezbi osjetno- 
spoznajnog subjekta. Lockeov nazor o sekundarnim 
kakvoćama proširio je Kant i na primarne, te je i pro- 
storno-vremenski oblik subjektivirao. Po njegovoj je 
nauci prostorno-vremensko oblikovanje neovisno 0 oćutnoj 
(«empiričkoj") građi. Do ove nauke nije doduše Kant 
došao psihološkim putem, nego logičkim, t. j. pretpo- 
stavljajući prostor i vrijeme kao nužni uvjet za moguć- 
nost predočavanja ; a taj uvjet ne proizlazi iz oćutnih 
»afekcija", koje su — pretpostavlja opet Kant — same 
Po sebi bez ikojih pa i prostorno-vremenskih snošaja. 

Proti Kantovoj nauci. novija je psihologija utvr- 


dila osnovanost prostorno-vremenskih snošaja u oćutnoj: 


građi. Kad bi naime prostorno-vremenski oblici bili 
osnovani samo u subjektu predočavanja, a sasvim. ne- 
ovisni o predmetima, koji nas osjetno aficiraju — ne bi 
nas mogli ovi predmeti determinirati, da ,oćutnu građu 
(koju dobivamo afekcijom . tih. predmeta) opažamo u 
stanovitom upravo prostornom obliku,-a ne u kojem god. 
Zašto nam se oćutna građa ne pojavljuje u drugim kojim 
prostornim snošajima, nego: kako smo po iskustvu pri- 
Siljeni, da ju opažamo baš u nekim određenim snošajima ? 
Ako je pak opažajni subjekat determiniran u prostor- 
nom predočavanju, onda prostorni oblik nije samo Su- 
bjektivna tvorina. Osim toga su opažajni sadržaji (boje 

glasovi... ,) ovisni o gibanju, a gibanj 
stora ; dakle je prostorni obli 
metima. 


a nema bez pro- 
k osnovan u opaženim pred- 


4) Svaki pomišljajni sadržaj Postaje individualno 
određen po Prostorno-vremenskim snošajima. Tu nam se 
sada nameće Pitanje: kako jesat.zv. općenim pomislima 
(allgemeine Vorstellungen), koje maštanje »Shematizira''? 


kako da je i ovakova općenita pomisao individualna). 
Kako dolazi do toga, da jedan pomišljajni sadržaj za- 
stupa mnoge predmete ? Berkeley je proti Lockeu dokazao, 
da osjetno pomisliti neki predmet uopće bez ikojeg indi- 
vidualnog obilježja — nije moguće. Svaka reproducirana 


“ pomisao ne samo da je kao psihički događaj nešto indi- 


vidualno, nego je ona i po svom sadržaju individualna. 
Potpunu svoju individualnost, dobiva pomišljajni sadr- 
žaj, kako smo već spomenuli, prostorno-vremenskim 
određenjem ; pa dočim se u maštanju gube prostorna 
i vremenska određenja, nema sumnje, da shematska 
slika međusobno sličnih predmeta nije izrazito individu- 
alna, ali bez ikoje prostorne i vremenske oznake nema 
nijednoga fantazijom oblikovanog sadržaja. Općenitost 
nekih pomisli može dakle nastati samo na taj način, da 
se zajedničke oznake sličnih predmeta jače istaknu, nego 
njihove individualne razlike. Općena je pomisao po svom 
sadržaju nejasno određena individualna pomisao, ali 
istaknutim svojim zajedničkim oznakama zastupa ona 
sve predmete tih oznaka. 

Da neke oznake postanu u svijesti jače istaknute, 
dolazi otuda, što svaki novi individualni opažaj stupa u 
aperceptivnu svezu s prijašnjim iskustvom i ono što mu je 
zajedničko s tim iskustvom, brže i lakše se istakne. Upravo 
ovo ,,zajedničko"' se i kasnije lakše reproducira, pa tako 
nastaje neodređeno općenita reproduktivna pomisao, t. i. 
takva pomisao, koja se može primijeniti i po tom koja 
reprezentira (vrijedi za) svaki onaj sadržaj, koji se s njom 
podudara po zajedničkim oznakama. Ovakove općenite 
asocijativnim mehanizmom nastale pomisli određuju 
značenje pojedinim riječima, pa zato i same riječi mogu 
zastupati pomišljajni sadržaj. U ovoj funkciji govornih 
znakova imademo sreastvo, koje olakšava pomišljajni 
život i društveni saobraćaj (saopćivanje mojih pomisli 
drugim osobama). ' 

Nakon što smo ukratko rastumačili narav predo- 
čavanja i općih pomisli, mogli bismo umah nastaviti 
promatranje spoznajnog procesa, kako nas od općih 
pomisli vodi do mišljenja. Poznato je naime, da imade 
u svijesti našoj i takovih spoznajnih sadržaja, koji su 
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općeniti i posve određeni, a ne neodređeni, i koji eo ipso 
ne reprezentiraju individualne sadržaje. Ove spoznajne 
funkcije, kako ćemo vidjeti, nijesu vezane uz osjetne 
organe, pa zato ih zovemo neosjetne ili duhovne (spi- 
ritualne) funkcije. U svijesti našoj one dakako nijesu po 
svom postanku odijeljene od osjetno-spoznajnih sadržaja, 
ali mi ćemo iz metodičkih razloga odjelito ih promatrati, 
nakon što se još obazremo i na druge sadržaje u osjetnoj 
našoj svijesti. ' e 


ČLANAK VI. 
“Čuvstva i težnje. > 


1) U svijesti našoj nalazimo ne samo spoznajne 
tvorine (oćute, opažaje, pomisli, predodžbe....), nego 
među naše doživljaje spadaju još i čuvstvena stanja. 
Sjetilna čuvstva s osnovnim obilježjem ugode i neugode 
sasvim su različni usvijesni sadržaji od sjetilnih oćuta. 
Za čuvstva kažemo da .su ,,stanja'' ili subjektivni doživ- 
ljajni ,,načini" u toliko, što čuvstva ne mogu egsistirati 
nego samo kao sadržaj naše svijesti, dočim očutne sadr- 
Žaje (boje, glasove, protežnost.....) možemo objekti- 
virati t. j. pretpostaviti da egsistiraju i neovismo 0 
svijesti. To pak znači, da su sjetilni oćuti subjektivni 
doživljaji samo kao činidbe, a nipošto s obzirom na sa- 
držaj ; naprotiv sjetilna su čuvstva i sadržajno samo nešto 
subjektivno : jer kod ćućenja ugode ili neugođe postaje 
i sama ugoda resp. neugođa (kao sadržaj u aktu ćućenja) 
subjektivne naravi. Čuvstva (radosti, žalosti, straha, 
srdžbe...) imađu dakle i po svom sadržaju intencio- 
nalni karakter t: j. mi po njima neposredno doživljujemo 
da se odnosimo na neki objekat, dočim sjetilno-oćutni 
sadržaji toga nemaju; čuvstva su kvalificirani načini 
subjektivnog doživljavanja u Svijesnom snošaju s pred- 
metima (== u oslonu na oćutno-pomišljajne komplekse). 

Da čuvstva nijesu oćutna vlastitost (kao što su oćutna 
kakvoća i jačina), slijedi već otuda, što bi sa uminućem 
čuvstva prestao (u protivnom slučaju) i sjetilni oćut — 
a nije tako; imade: objektivnih (sjetilno-opaža;nih) 


sadržaja i bez čuvstvovanja, a opet može isti sadržaj iza- 
zvati i različita čuvstva. Budući da čuvstva ništa ne do- 
prinose spoznajnom sadržaju kao takovom (te su u tom 
smislu bespredmetna), zato se čuvstvena intencional- 
nost i razlikuje od spoznajne uopće, a naročito od oćuta, 
kojemu (sadržajno) i ne pripada karakter intencional- 
nosti. Za razliku čuvstava od sjetilnih oćuta govori i ia 
činjenica, da oćute možemo pomišljajno reproducirati 
(n. pr. sjetiti se nekoć opažene crvene boje) i bez organ- 
ske podražice, dočim se nekadašnji emocionalni doživ- 
ljaji mogu naknadno.u svijet dozvati samo na taj način, 
da pomišljajno u svijest dozovemo i sam uzrok nekadanjeg 
čuvstvenog doživljaja, te ga i sada aktualno (ne samo 
slikovno) proživljujemo. Nadalje čuvstva nijesu vezana uz 
anatomski određeni supstrat, kaošto su sjetilni oćuti ; 
pa zato ih i ne možemo drugim ljudima opisati prema 
sjetilno opaženim predmetima; a zato su čuvstva i 
relativno manje zavisna o fiziološkim podražicama nego 
oćuti. Koliko sjetilne afekcije izazivlju čuvstva, zovemo 
ih sjetilna (senzitivna, niža), dok se duhovna (viša) čuv- 
stva oslanjaju na razumske komplekse. Svakako se kod 
čuvstava dade razlikovati višestruka njihova kakvoća 
i jačina, te razlike u trajanju — što sve upravo dokazuje 
njihovu razliku spram oćuta. : 
Što više neki utisak obuhvata čitavi organski (ve- 
getativni i animalni) život, to je većma i ovisan o opće- 
nitom psihičkom stanju; a pošto vidni i slušni utisci 
(boja i glasova) ne utječu u tolikoj mjeri na organski 
život, kao ostali osjeti, zato su i njihova čuvstva kon- 
stantnija (i tvore osnov estetskih čuvstava). Dakako da 
čuvstva nastaju ne samo u svezi s pojedinačnim utiskom, 
nego obično u svezi s asocijacijama (asocijativna čuvstva). 
— Opetovanjem nekog čuvstva razvije se sklonost (Hang), 
a momentano pojačano (intenzivno) čuvstvo zovemo ajfe- 
kat. Trajno stanje (naslijeđeno ili navikom stečeno) oso- 
bite podražljivosti upravo za stanovite neke poželjne d0- 
življaje zovemo strast; ona obuhvata čuvstvovanje i te- 
ženje. Izrazom čuvstvenost ili ćud (Gemiit) označujemo 
sveukupno psihičko stanje s obzirom na tijek doživljaja i 
na prihvatljivost utisaka (vedre, sjetne, društvene... ćudi). 
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Skolastička psihologija (s Aristotelom) smatra čuvstva 
(passiones) posebnim stanjima osjetnih težnja, pa zato im postanak 
svodi na organske potrebe. Samo su dvije duševne moći: spo- 
znajna (aprehensivna) i apetitivna (emocijonalna), a ovoj potonjoj 
pripadaju i čuvstva. Ipak čini se da ovaj nazor nije posve oprav- 
dau ; jer i ako su čuvstva tijesno vezana uz težnje, ipak težnja 


znači aktivnu tendenciju za svojim predmetom, 
Od ovog se skolastičkog nazora potpuno razlikuje volunta- 


rističko shvaćanje, koje spoznaju identificira s teženjem i s čuv- 
stvovanjem (Wundt, Paulsen i dr.) ili koje spoznaju smatra pro- 
duktom jedne osnovne psihičke funkcije, a ta je po svojoj naravi 
težnja s čuvstvovanjem (Schopenhauer, E. v. Hartmann), Proti 
ovim nazorima nema drugog argumenta, nego usebno opažanje, 
koje nam iskazuje očitu razliku između spoznavanja i težnje, 
odnosno čuvstva u svezi s nečim spoznanim. 

U novijoj filozofiji (nakon Wolffa, Tetensa, Kanta) smatra 
se ,čuvstvovanje'' kao psihička pojava posebne vrste, Geyser 
uči, da su čuvstva i osjetne težnje razvojni stepeni istog odnosa, 
u kome stoji psihički subjekat (jastvo) prema svojim doživljajima ; 
čuvstva su izražaji (simptomi) duševnih događaja s obzirom na 
njihovu vrijednost za subjekat. Pa kao što se subjektivni život 
razvija u raznim smjerovima, tako su i čuvstva mnogovrsna 
(socijalna, moralna, religijozna.., ali to su već duhovna čuv- 
stva, koja se razvijaju u vezi s neosjetnim spoznanjem i teženjem), 

2) Među elementarnim našim doživljajima nalazimo 
i čuvstvene fežnje. Covjek si je svijestan, da kao subjekat 
aktivno (spontano) istupa u svim onim doživljajima, koji 
su nam poznati kad nešto želimo, za nečim čeznemo, 
žudimo, nešto nastojimo. Sve ove događaje skupno na- 
zivamo teženjem (Streben). Time što spoznajemo neki 
predmet, još ne težimo za njim ; a isto tako ne može se 
teženje smatrati istovetno s čuvstvovanjem, jer dok čuv- 
stva označuju mirna stanja psihičkog subjekta, u tež- 
njama se uvijek očituje neka djelotvornost psihičkog 
subjekta. Ako i jesu težnje različna duševna stanja od 
spoznanja i čuvstvovanja, ipak su s njima povezane. 
Već spoznaja znači neku aktivnost ili neko teženje 

Kini ) spoznajnog subjekta prema predmetima, a 
v žni : je 
e ca 0 redena težnja upravo pretpostavlja spoznaju i 
: nje proizlazi. Čuvstva pako pokreću težnju za spo- 
e ek ona motiviraju našu moć teženja. 
žu e Je pozitivno i negativno, prema tome, đa li 
za ni rm . 
ne polučenjem nekog predmeta ili za njegovim odstra- 
em (= i .a. 
jem (= zazor). Formalni predmet (pozitivne) težnje 


jest dobro, a zazora zlo (dakako da ,,dobro'' može da bude 
samo prividno). 

U skolastičkoj se psihologiji razlikuje takovo te- 
ženje, koje ide za osjetnim dobrom, odnosno koje se od- 
vraća od zla bez ikojih zapreka (potentia concupiscibilis, 
na pr. ljubav, mržnja, bol...) i opet takovo teženje, 
koje nailazi na poteškoće u polučenju svog dobra (po- 
tentia irascibilis, na pr. smjelost, strah, srdžba zdva- 
janje....). Sve su ove težnje pomiješane s čuvstvima. 


Teženje je primitivni oblik duševne spontanosti. 
Već ispred svijesnog života određuje živo biće unutar- 
njim načinom svoja gibanja, koja imadu tendenciju 
vitalnog održanja i dobrog stanja — i ovu stalnu ten- 
denciju spontanog gibanja upravljenog na dobrobit 
(Wohlsein) čitavog organizma zovemo nagon (Trieb, 
na pr. za prehranom, samoobranom). Svako refleksno 
gibanje osniva se na nekoj nagonskoj funkciji. Ako se 
nagon razvija (i ako nesvijesno) jednolično i s oslonom 
na primitivnu iskustvenu spoznaju, a svakako prema 
organskoj dispoziciji, zovemo ga instinkt (instinktivno 
težemnje). —- Sklonost znači trajni i pojačani (djelomice 
prirođeni i stečeni) nagon u izvjesnom smjeru. Uopće 
nagon nema toliko određen svoj predmet, nego više smjer, 
i u tom je sličan s čuvstvenim stanjem. Čežnja (Begierde) 
jest takova težnja, kod koje je pomišljeno dobro posve 
određeno (analogno kao kod određenih čuvstava); a kod 
odvratnosti (Abscheu) je poznato ili određeno neko zlo. 


Težnja (čežnja) može se odnositi na osjetne ili du- 
hovne predmete. I duhovna težnja još nije istovetna s vo- 
ljom, jer joj manjka aktivna samostalnost. Na težnju 
nas determinira ono čuvstvo, koje prati pomisao dobra 
— osim koliko postanak i razvitak težnje ne sprečavaju 


duševne zapreke, na pr. protivne sklonosti, običaji. a 


ne manje i razmišljanje o moralnoj zloći neke težnje i t. d. 
—> Onakovu čežnju, koja je u svom razvitku sprečena 
poradi nedostiživosti predmeta, zovemo »pusta" želja 
(velleitas). Što češće udovoljimo jednoj čežnji, prelazi 
ona u stalnu sklonost za opetovanjem poželjnog čina. — 
O voljnoj aktivnosti biti će pomena u drugom odsjeku. 
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Dosadašnjim našim razlaganjem došli smo do re- 
zultata, da animalni (osjetni) život nije materijalan, 
t. j. da je netjelesan ili netvaran. Dokazano je to otuda, 
što su animalne funkcije sasvim druge naravi nego ma- 
terijalno (stvarno) gibanje, o kome govori fizika : u psi- 
hičkim funkcijama nema protežnosti, prostorne određe- 
nosti, atomske sastavljenosti i kemijskih svojstava. Kod 
tjelesa razlikuje kozmologija njihovo neodređeno počelo 
(= materiju) i odredbeno počelo (== formu); ali kad 
ovdje govorimo o nematerijalnosti, onda izrazom ,,ma- 
terijalni predmeti" ili tjelesa obuhvatamo zajedno njihov 
materijalni i formalni princip. Psihički animalne energije 
i njihov supstrat jest nematerijalan — to je dosadašnji 
naš rezultat. Sada ćemo pokročiti napred, da pokažemo 
i duhovnu ili spiritualnu stranu svijesnog našeg života. 

Pojam ,,nematerijalnosti" i ,,spiritualnosti" nije 
istovetan ; jer dok ,,nematerijalnost" znači opreku ma- 
terijalnim (tjelesnim) svojstvima — ,,duhovnost" znači 
unutarnju neovisnost (i ako ne rastavljenost) o materiji, 
zatim jednostavnost (nedjelivost) i samosvijesnost. Ako 
nam uspije pokazati, da imade i takovih svijesnih tvo- 
rina (= viših duševnih tvorina), koje su neovisne o osjet- 
nosti (senzitivnosti, animalnosti) ili ,,o nižim" duševnim 
tvorinama, onda ćemo kauzalnim zaključivanjem otuda 
izvoditi opstanak neosjetnog ili duhovnog njihovog 
Principa ili duše. U tu svrhu nam je otpočeti s razmatra- 
ije spoznaje u nastavku na sjetilno pomišljajnu spo- 
znaju. 


ČLANAK I; 
Narav misaone spoznaje uopće. 
: 1) Sjetilno pomišljajni sadržaji ne ostaju u našoj 
svijesti kao pasivni ili mrtvi materijal, nego oni oživljuju 


u ak razvitku duševnih funkcija. Tako na pr. pro- 
matranjem dviju opaženih boja dolazimo do napremičnog 


sadržaja (Beziehungsinhait) o njihovoj jednakosti, slič- 
nosti ili različnosti. Zaustavimo se odmah kod ovog 
primjera, da analiziramo duševne događaje, koji uvje- 
tuju postanak napremičnog usvijesnog sadržaja. 

Da uzmognemo jednu pomisao dovesti u vezu s dru- 
gom kojom pomisli, ili da uzmognemo promotriti jednu 
naprama drugoj, iziskuje se u prvom redu, da svaki od 
ta dva pomišljajna sadržaja uočimo ili zapazimo, da se na 
njih obazremo ili da na njih reflektiramo. Time postaju 
pomišljajni sadržaji ,,metnuti pred" naše opažanje, t. |. 
opažajući subjekat stavlja se u svijesnu relaciju prema 
pomišljajnim sadržajima kao opaženim predmetima. Na 
ovom momentu dovela nas je dakle psihološka analiza 
do objektivne egzistencije naših pomisli s obzirom na re- 
fleksnu intenciju. Da li se ova intencija specifički razli- 
kuje od sjetilno pomišljajnih funkcija, to ovisi o pitanju 
specifičke razlike napremičnih sadržaja i sjetilnih pomisli, 
koje su nosioci (relati) dotične napremice. A budući 
da ćemo umah dokazati specifičku razliku napremičnih 
i sjetilno pomišljajnih sadržaja, to već sada možemo re- 
fleksnu intenciju smatrati specifički različnom funkcijom 
od svih sjetilno pomišljajnih funkcija. Zato ju i zovemo : 
neosjetna ili misaono-spoznajna činidba, jer ona znači 
začetak mišljenja. : 

Nakon refleksije na pojedine sjetilne pomisli treba da * 
jednu naprama drugoj promotrimo. Ovim napremičnim 
opažanjem shvaćamo sam snošaj (kao takav), koji po- 
stoji između obe sjetilne pomisli, na pr. različnost dviju 
boja. Takvo napremično shvaćanje možemo nazvati 
misaona apercepcija, koja se razlikuje od asocijativne 
apercepcije u toliko, što ovom shvaćamo samu pomisao 
određenije ili jasnije na temelju udružbe s drugom kojom 
pomisli, dočim kod misaone apercepcije opažajuči su- 
bjekat spontanom aktivnošću istupa prema pomišljaj- 
nim sadržajima u njihovoj napremici, t. j. on opaža nji- 
hovu sintezu. Je li se neposredno (predodžbeno) opažanje 
relacije (== misaona apercepcija) specifički razlikuje od 
sjetilnih (percipiranih) elemenata ? | 

Neki psiholozi (B. Erdmann, W. James, Ebbinghaus 
....) uče, da je apercipirana relacija sličnosti, različ- 
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nosti... upravo tako neposrednim sjetilnim opažanjem 
doživljena kao i sami oćutni opažaji. Protivno tome 
tvrdimo, da je misaono apercipiranje specifično razli- 
čita funkcija od sjetilnog opažanja. Eksperimentalnim 
straživanjima Biihlera, Griinbauma, Michottea, Lind- 
warsky-a ustanovljeno: je, da svijest o relaciji nastaje 
kadikad ispred opažanja sjetilnih relata, a opet sjetilne 
objekte možemo opaziti i bez opažanja njihove relacije, 
Očito je dakle, da napremično opažanje nije nužno uvje- 
tovano pojedinačnim opažanjima usvijesnih sadržaja, koji 
su u napremici. Da se sintetička funkcija napremičnog 
apercipiranja mora razlikovati i od asocijativnog pomiš- 
ljanja, izlazi otuda, što se relacija sličnosti, različnosti, np 
kao apercipirani usvijesni sadržaj ima smatrati kao novi 
sadržaj, koji nije istovetan sa shvaćanjem obih relata, 
dočim se kod asocijacije pokriva naše znanje sa shvaća- 
njem udruženih sadržaja, preko kojih ne prelazi, 

Da je napremični usvijesni sadržaj doista neisto- 
vetan sa percipiranim (sjetilno pomišljenim) sadržajima, 
vidjeti je otuda, što ,,različnost" dviju boja ili različnost 
boje i glasa, slatkoće i oblika i t. d. nipošto ne znači isto 
što ovi sjetilno opaženi predmeti : ona nije crvena, ni 
slatka, ni okrugla... Samu različnost ne možemo ni- 

kojim sjetilom opaziti, a to će Teći : ona nije oćutni sa- 
držaj, nije senzibilni, nego — misaoni ili inteligibilni 
spoznajni sadržaj. Mi doduše kažemo, da vidimo i čujemo 
I fak goije i glasovima, ali io Zapravo 
PJE Pažamo samo relate dotične različ- 
nosti, dočim je sama relacija različnosti neposredno na- 
ata 1 : li apPercipiranju, koje se $pe- 
Cifički razlikuje od sjetilnosti. Evo tako se duševni naš 


mehanizam, a po tom i na psiho - fiziološke funkcije. 
Na ovoj ćemo činjenici kasnije bazirati duhovnost 
jastva. i 
2) Kad je govor o spoznaji (shvaćanju) nekog pred- 
meta, može način našeg promatranja da bude logički ili 
spoznajno-teoretski i psihološki. Promatrajući predmet 
spoznanja, sadržaje raznih spoznaja i njihove sastavne 
(konstitutivne ili konstruktivne) elemente, uzimamo ob- 
zira na logičku stranu spoznaje, a sam postanak i razvitak 
onih spoznajno-tvornih funkcija,“ kojima dolazimo u 
svezu s predmetima, znači psihološku stranu spoznaje. I 
kod proučavanja misaone spoznaje lakše je doći do ra- 
zumijevanja, ako-iznajprije promotrimo mišljenje s ob- 
zirom na njegovu zadaću (== logički momenat mišljenja). 
Sjetilno predočavanje rekosmo, sastoji u shvaćanju 
pojedinačnih (vremenski, a najvećma i prostorno odre- 
đenih) osjetnih i usebno doživljajnih sadržaja, koji su 
nam dani u našem iskustvu. Ujedno rekosmo, da se i 
promijenjeni (preobličeni) predodžbeni sadržaj ne uda- 
ljuje od neposredno doživljenog dotično osjetnog sadr- 
žaja. Kod mišljenja je sasvim drugačije. Misaoni sadržaji 
nijesu nam naprosto đani tako, da bismo ih tek shvatili 
ili možda i donekle izmijenili, a ipak da ostane nepo- 
sredno dam dani sadržaj. Mišljenje znači prema danima 
sadržajima -naročitu aktivnost (spontanost). Doduše i 
sjetilno-predodžheno je shvaćanje po svojoj naravi 
aktivna psihička funkcija, ali ovom predodžbenom funk- 
cijom ne nastaju novi sadržaji ; dočim mišljenje pro- 
izvodi upravo sjetilno neopažene sadržaje (= misaone po- 
misli) i ako su oni povezani sa sijet:Ino-predodžbenom 
građom. Kad nešto sudimo, zaključujemo ili dokazujemo, 
očito da ovim spoznajnim sadržajima polazimo dalje od 
onoga, što nam je opažajno dano, i da ovakovi »Misaoni" 
sadržaji nijesu nastali samo Preobličenjem ili preobraz- 
bom (Umbildung) pojedinačnih opažaja. Tako n. pr. kad 
učitelj tumači učenicima geometriju ili astronomiju...., 
može pojedini učenik razumjeti sve učiteljeve riječi i 
njegove crteže na ploći, a ipak još nije jasno i potpuno 
shvatio predmeta o kome se radi. On ga još nije samo- 
stalno svojim mišljenjem spoznao. 
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e] 


Karakteristika mi- 
šlienia 


Što karakterizuje misaonu aktivnost ? Aristotel je 
rekao, da mišljenje ,osvjetljuje" predočene sadržaje, a 
to znači, da ih ono nekako određuje i međusobno pore- 
duje; a to poređivanje nije samo prostorno-vremensko, 
jer takovog nalazimo i kod predočavanja, nego je pore- 
đivanje koje ide za tim, da nepotpunost i nesuvislost 
opažajnog svijeta upotpuni po uzročnim i svršnim sno- 
šajima, te na taj način stvori suvislu i cjelovitu sliku o 
pojavama i njihovim zakonima. 


Kao ilustraciju o početnom razvitku misaonog života, na- 

vesti ću (po vlastitom iskustvu) analizu izjave jednog djeteta, 

Ono je došlo sa sela prvi puta u grad i opazivši gibanje iramwaja 

zapita oca: ,,zašto konji ne vuku tramway ?" Da vidimo, koje se 
duševno zbivanje nalazi iza ovog djetetovog upita, Opažaj (pre- 
dodžba) tramwayskog gibanja udružio se s reproduktivnom (unu- 
tarnjom, dotično općom) pomisli o kolima, koja vuku konji, te je 
dijete prezentnu predodžbu o tramwayu promotrilo u snošaju 
različnosti sa zapamćenom i reprezentativnom pomisli o kolima 
s konjima i eo ipso apercipiralo snošaj različnosti. Kad nije shva- 
tilo u čem je ta različnost obih gibanja, t, j. kad nije shvatilo 
uzročnost gibanja kod tramwaya prema (relativno) onome gibanju 
S konjima i pita : ,,zašto konji ne vuku tramway ?'', onda dijete 
intendira apercipiranu relaciju različnosti — i ovim intencijonal- 
nim činom na apercipiranu različnost kao svoj predmet otpočima 
dijete misliti, t. j, ono se zanima i teži saznati nešto povrh osjetno 
opaženih data, ono traži (ispituje) svezu opažene pojave (gibanja) 
s uzrokom, Kad će dijete poučeno shvatiti, što znači električna 
ao oke sos ei kolnog gibanja, te 
Waya i izreći sud: i di ker skija osa 
M ay se giblje električnim pogonom''. 


, 


intencijonalni 
lektiramo) na 
ogledanja ili 


sastoji individualna razlika Pojedinih pred- 


meta. (Drukčija je različnost u gibanju kod kola i tramwaya i 
recimo kod parobroda, željeznice, aeroplana it. d. — to su sve 
individualne razlike — koliko uzmemo u obzir pojedine predmete. 
Ako neki predmet i sjetilno opažamo n. pr. upravo ovaj gledani 
tramway i kola sa svim njihovim konkretnim obilježjima, onda je 
,»različnost" indiviđualno-konkretna), 

Osim ovog apstraktivnog smjera, kojim se mišljenje uda- 
ljuje od individualnih objekata, može se nasuprot obratiti naše 
mišljenje upravo individualnosti i pitati: u čemu sastoji indivi- 
dualna  različnost ? : Apstraktno shvaćenu ,,različnost'" zovemo 
apstraktni pojam; a ono pojimanje, koje ide za tim, da odredi 
individualnu različnost, dovodi nas do individualnog pojma. Kad 
nam je taj poznat, t. j. kad smo shvatili individualne momente u 
različnosti toga predmeta, pa kad ove momente distingviramo 
(razlikujemo, rastavimo), od različnosti kao takove, zovemo ova- 
kovu funkciju distinktivna ili refleksna apstrakcija. O tom ćemo 
pobliže još kasnije govoriti. : 


3) Sredstva, kojima se mišljenje služi u svojoj za- > Sredstva mišljenja. 


daći, mogu se u glavnom podijeliti na: pojam, sud i 
zaključak. Neograničena raznolikost opaženih sadržaja 
poređuje se misaono iznajprije na taj način, da nekim 
jednostavnijim misaonim sadržajima obuhvatimo mnoš- 
tvo različitih i promjenljivih predmeta, tako da ovi 
misaoni sadržaji — mi ih zovemo pojmovi — zastupaju 
nepreglednu raznolikost predmeta. Pojam naime znači 
spoznajni ili pomišljajni sadržaj (,,pomisao" = spo- 
znajni sadržaj uopće, a ne samo ošjetno-pojedinačni), 
koji izriče svoj predmet s obzirom na njegovu bitnost — 
apstrahirajući (odmišljajući) sve promjenljive nuzgred- 
nosti (akcidentalnosti). Ovi su pojmovi u misaonoj kon- 
strukciji samo sastavni dijelovi za dalje operacije ; oni 
ne ostaju u svijesti samo kao pomišljajni sadržaji, koje 
analiziramo ili objašnjujemo, nego mi se njima služimo 
da određujemo predmete. Ovakovu misaonu funkciju 
zovemo suđenje. Sad su tek naše misli (pojmovi) potpuno 
razvite i možemo reći, da tek suđenje znači u potpunom 
smislu ,,mišljenje"'. ' 

Kad smo spomenuli, da u suđu određujemo predmete, 
treba da jasno uočimo ovaj objektivni (,intencijonalni") 
karakter suđenja. Već su ,»pomisli" objektivni svijesni 
događaji, u koliko kod pomišljanja shvaćamo neki sa- 
držaj, koji je različan od svijesnog subjekta ; kod suda 
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Narav mišljenja i 
predočavanja. 


pako ne samo da je pred svijesni subjekat metnut i po 
ujem shvaćen jedan od njega različni svijesni sadržaj, 
nego kod suda se taj sadržaj svijesno odnosi na stanoviti 
predmet, t. i. mi u sudu intendiramo predmet pomoću 
misaonog sadržaja (pojma). Sud je dakle intencijonalna 
misao (Gedanke, pojam) ili izricanje (prediciranje) misli 
o predmetu, kojega tim izricanjem određujemo ; možemo 
dakle reči, da je sud predikativno određivanje nekog pred- 
metla, : 

Kao što je mišljenje poredilo mnogostruku opažajnu 
raznolikost time, da ju je pojednostavilo u pojmovnim 
sadržajima, tako poređuje mišljenje i razne sudove, t. j. 
međusobno ih svodi u razne veze, koje zovemo zaključci, 
a samu misaonu funkciju pri tom : zaključivanje. Ovim 
putem dolazi mišljenje i do takovog stepena, gdje ono 
opažajnu građu ne može porediti t. j. sve opažene pojave 
ne može protumačiti i na sva pitanja o pojavnom svijetu 
odgovoriti drukčije, nego da prehvati opažajnu zbilj- 


nost ili pojavne predmete i da postavlja empiričku po-: 


javnost — transcendentnu (metempiričku ili metafizičku) 
realnost. Mišljenje dakle ne samo što o predočenim sa- 
držajima (iskustvenim predmetima) stvara svoje sadržaje 
(= pojmove) na neosjetni način, nego ono na osnovu 
uzročnih snošaja i prehvata opseg iskustvenih predmeta, 
te prelazi u neiskustveni svijet, zaključujući (racijonalno 
spoznavajući) na pr. egzistenciju Boga ili duše. 

4) Nakon što smo u krupnim crtama prikazali za- 
daću mišljenja s obzirom na njezin predmet, treba pro- 
motriti, kojim funkcijama mišljenje izvodi svoju zadaću, 
t. j. dolazi do spoznaje svog predmeta. 

Pojmovi, rekosmo, uređuju neograničenu iskust- 
Vertu mnogostručnost time, da ju ujednostavnjuju i tako 
omogućuju općenito vrijedne (istinite) sudove Psihološki 
najvažnije je dakle pitanje o snošaju sjetilnog predoča- 
vanja s poimanjem. Empirist Locke, a slično i senzualis- 

tički idealist Berkeley, te skeptik Hume drže, da se pojam 
ne razlikuje od predodžbe. Isporedbom mnogil pojedinki 
saznajemo ono, što je pojedinačnim opažajima zajed 
ničko, i to zadržimo u jednoj Pomisli, iz koje opet 
isključimo sve međusobne razlike opaženih pojedinki. 


Ovakova opća pomisao, u kojoj se nalaze samo zajed- 
ničke oznake, zapravo i nije drugo no predodžba, a ipak 
stvorena apstrakcijom, t. j. negledanjem ili izlučenjem 
nezajedničkih obilježja. — Ovaj je nazor psihološki ne- 
održiv, jer svaka predodžba nužno sadržaje pojedinačno 
(individualno) različne oznake i po tom ne može biti 
istovetna s apstraktnim pojmom neindividualnog sadr- 
žaja i općenitog opsega. Općenit je pojam reprezen- 
tiran samo u pojedinačnim predodžbenim ,,slikama? 
(phantasmata), koje dakako ne moraju biti sasvim 
jasne, nego je dostatno, da su ,,shematski" reprodu- 
cirane. 

Pitanje je dakle: kako si možemo kod pojedinačne 
predodžbe (unutarnje ili izvanjske) postati svijesni 
općenitog pojma? Svakako smo si pri tom svijesni, da 
kod unutarnje pomišljajne ili izvanjski opažene slike 
dolaze u obzir samo stanoviti neki momenti, a ostali da 
su nuzgredni. Svijest ovog razlikovanja omogućuje prije 
svega činjenica, da se već u pamćenju jače održe ona odre- 
đenja, koja se češće ponavljaju, a promjenljive pojedi- 
nosti postanu neodređene i slabije se održe u pamćenju. 
Isto tako se podupiru i jednolični elementi sličnih opa- 
žaja u jaču skupinu. Opetovanjem ili podudaranjem 
sličnih elemenata nastaje psihička dispozicija pažnje 
prema zajedničkim elementima ; a na njihovo značenje 
u predodžbenoj skupini mnogih pojedinki postajemo 
još više upozoreni isporedbom tih pojedinki. Ali nije ni 
potrebno uvijek da na različnim opaženim sadržajima 
tražimo zajedničke momente, nego i na jednom predmetu 
možemo odrediti ono, na što uzimamo obzir. Uvijek su 
dakle pojedinačni predodžbeni elementi osnov za opće- 
nite empiričke pojmove, u toliko što na predodžbenim 
elementima uzimamo naročito obzira samo na neka odre- 
đenja. To znači : mi ta određenja apstraktivno poznajemo 
t. j. ne uzevši u obzir ostala pojedinačna i sporedna odre- 
đenja. Opći empirički pojmovi nastaju dakle apstrak- 

cijom od pojedinačne predodžbene građe. Zato potpuni 
(adekvatni) smisao empiričkih pojmova doživljujemo 
uvijek samo u oslonu na sjetilno opažajnu (empiričku) 
građu. U tome se smislu kaže u skolastici : intellectus 
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Predodžbeni posta- 


nak pojmova. 


Napredodžbeni po- 
stanak pojmova. 


nihil intelligit nisi convertendo se ad phantasmata (sje- 


tine predodžb 


e). 


Smisao svih onih pojmova, kojima poređujemo i na 
taj način shvaćamo predmete izvanjskoga opažanja, do- 
življujemo u oslonu na sjetilne predodžbe, i u toliko je 
taj smisao predodžben. Pojmovi e dogođajima unutar- 
njega iskustva već nijesu jednako tako predodžbeni, 


n. pr. pojam radosti, kajanja, odluke i t. d. Ovakovi 
pojmovi ne dobivaju svoga sadržaja u izvanjskom is- 
kustvu, nego u pojedinačnim usvjesnim doživljajima. Pa 


budući da doživljaji 


još ne znače isto što i pojam tih do- 


Življaja, zato je svakako i pojam o unutarnjim doživlja- 

ma po svome postanku vezan uz pojedinačne u i 
n 

predodžbe tih doživljaja. kak dii 

Sasvim se prema dosadašnjoj predodžbenosti poj- 

mova 9 predmetima izvanjskog i unutarnjeg iskustva raz- 

likuje predodžbenost matematičkih | geometričkih poj- 


mova. Mi ne možemo n. 


bom opaženih predmeta, j 
osjetno opaženim predmetima. Takovi Pojmovi nastaju 


time, da 


Pr. pojam kruga dobiti ispored- 


€r savršenog kruga i nema među 


mišljenje neka određenja spoji sa stanovitom 


pomisli o predmetu. Predodžbenost geometričkih poj- 
mova ne sastoji dakle u SVezi s gotovim predodžbama : 


m. pojmove moramo konstruirati 
apokon imade pojmova, kojima Sadržaj ne izriče 
PoJavno, nego ide za tim da upravo protumači neke 


ništa 


Pojave. Takovi pojmovni sadržaji transcendiraju iskus- 


tvo, oni su metempirički (na 
pojmove jedva smo kadri 


ili zastupati. 


i takov 


stvarnoj supstancijalnosti, 


misli ne g 


inž sko : 
Z rečenog proizlazi, da Pojmovno mišljenje obuhvata 


žanjem stečeno, nego su to nepredodžbene misaone sin- 
teze. Misao (pojam) uzročnosti dovodi nas opet dalje do 
takovih pojmova, koji su također sasvim nepredodžbeni 
na pr. kad iz svijesnog zbivanja uzročno dokazujemo op- 
stanak duše. Napokon su pojmovi, koji izriču vrednote 
(na pr. pojam kreposti, pravde) također po svojoj naravi 
nepredodžbeni. ' ' 
Kod nepredodžbenoga znanja treba, razlikovati, da 
li se ono odnosi na nešto takovo, što uopće ze može da 
bude sjetilno predodžbeno ili pak na takav predmet, koji 
bismo mogli doduše predodžbeno pomisliti, ali se u svijesti 
nalazi znanje o njemu i bez predodžbene pomisli. U prvom 
slučaju imademo sasvim .nepredodžbeno t. j. neosjetno 
znanje na pr: 0 relaciji sličnosti, različnosti, o psihičkim 
činima i t. d. Do toga znanja nikako ne dolazimo pomoću 
sjetilnog opažanja. Ali kad je n. pr. momentano u svijesti 
mojoj sadržano znanje o crvenoj boji, o mjesecu, o moru, 
o rimskome forumu.... dakle o samim predodžbenim 
predmetima, pita se: je li o tim predmetima imadem 
i nepredodžbeno znanje ? La 0 eg ' 
Predodžbeno' je naše znanje, kad mu je predmet u 
svijesti sadržan po svojoj sjetilnosti. Ali mi možemo znati 
za sjetilno opažajne (predodžbene) predmete t. j. mi 
možemo kod navedenih izričaja : crveno, mjesec, more... 
točno znati njihovo značenje ili smisao, a da pri tome u 
svijesti ne osvane nikoja predodžbena pomisao. Kako 
do toga dolazi '? Iznajprije mora da je u svijesti sadržan 
sjetilno opaženi neki predmet n. pr: crvena boja. Ovo 
sjetilno opaženo znanje znači takav doživljaj, kod kojeg 
se ,,ja" nalazim u pasivnome stanju primanja (pod utje- 
cajem sjetilnog podražaja). Kod tog pasivnog stanja ne 
ostaje, nego se ja mogu sjetilno opaženom sadržaju obra- 
titi, promatrati ga, stavljati u razne veze t. j. ja mogu 
aktivnom funkcijom reflektirati na sjetilno opaženi 
(a po tom i na predodžbeno nazočni pomišljeni) sadržaj. 
Predmet refleksnog čina jest sjetilan: (rečena boja), i 
zato se ne može reći, da refleksija zamjenjuje ili nado- 
mješta prvobitnu predodžbu, nasuprot, predodžbeno 
nazočni predmet iziskuje se, da ja uzmognem uopće re- 
flektirati na nešto. Aktivnim činom refleksije može jas- 
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tvo na predočenom predmetu zapaziti neke momente i 
snošaje tog predmeta i povrh onoga, što nam predodžba 
iskazuje o tom predmetu. K omome, što predodžbeno 
već znademo, pristupa refleksija, koja nas vodi do novog 
i nepredodžbenog znanja. Ali sama refleksija još nije 
pravo i potpuno znanje o dotičnome predmetu. Mi znamo 
šta refleksno intendiramo, kad kažemo ,,crvena boja", 
jer nam je opažajni doživljaj 0 toj boji ostao u pamćenju, 
ali potpuno ipak ne znamo za tu boju, ako nam ne po- 
stane usvjesno nazočna — a to znači predodžbena. 
Dakle se i nepredodžbeno znanje o predodžbenim pred- 
metima osniva na predodžbama. 

Kad smo do sad govorili o psihičkoj naravi pojmova, 
treba da promotrimo ostale misaone operacije. Logički 
Postupak mišljenja ili provedba misaone zadaće pore- 
đivanja sastoji u razdiobi pojmova, zaključivanju i do- 
kazivanju, sustavnom spajanju i disponiranju spoznajnih 
Područja, u razlikovanju bitnih i nebitnih sastavina, 
u metodičkom načinu istraživanja. Sve ove logičke forme 
mišljenja, ako se i odnose na predodžbene sadržaje, po 
SVOJOJ su naravi sasvim nepredodžbene. Mi doduše i kod 
predodžbenog shvaćanja razlikujemo pojedine sadržajne 
momente (jer ih jasno i razgovijetno shvaćamo i time 
imademo određeni spoznajni sadržaj); ali kad mi neki 
Pojam definicijom određujemo (s obzirom na njegov 
sadržaj), onda ovakovo razlikovanje sadržajnih oznaka 
u pojmu znači logičku operaciju, koja sama tek proizvodi 
svoj sadržaj, dočim se predodžbeno razlikovanje odnosi 
a a perika da Kod pojmovnog i predodž- 
jd enja pi ie jeca oznaka BJEVIM je druk- 
funkcijama e S e a a i .... 
loškim promatranjem ' o de e seo od 
misli po svojoj ao Pa bao sA ie a I oj 
tako ovu činjenicu Pe : sd o 
dište, koje uzima Ba a dea dnosteoretsko: gle- 
Pl oni zir sadržajne determinante sje- 
a Ja 1 mišljenja. Dok je predočavanie 

Ograničeno na empiričku zbilji ost, ok i ' 
edno dana, logičko mišljenje gets rom je nepo- 
no (logička Rai Pk determiniraju idealne 
- Ova načela logičkog mišljenja ne 


egzistiraju na jednaki način kao što predmeti osjetnog 
opažanja ; njima priznajemo vrijednost, tako da njihova 
zbilinost zapravo znači za nas obvezatnost (Sollen) — a 
o tome ništa ne izriču naše predodžbe : pa zato je logičko 
mišljenje i sasvim nepredodžbeno. m 

Iz svega proizlazi, da se misaoma spoznaja po svojoj 
naravi (bitno) razlikuje od osjetno-opažajne spoznaje. 
Mi možemo spoznavati i takove (nematerijalne) pred- 
mete, koji se ne nalaze u osjetno-tjelesnom svijetu, a i 
same tjelesne (materijalne) predmete možemo  upozna- 
vati na sasvim drukčiji način, nego što ih osjetno opažamo. 

5) Da uzmognemo još jasnije i potpunije razumjeti 
narav misaonih događaja, razmotrit ćemo postanak miš- 
ljenja u svezi sa izvornim ili prvobitnim elementima 
našeg znanja : time ćemo najbolje osvijetliti onu granicu, 
na kojoj naše znanje prelazi u misaonu sferu. Pa budući 
da sve naše znanje otpočima  iskustvenim: opažanjem, 
pita se : da li iskustvo stoji u svezi s mišljenjem i u kojoj 
svezi 2? A da na ovo pitanje uzmognemo odgovoriti, 
treba da tačno odredimo višestruk smisao izraza ,,is- 
kustvo"'. 

Tko nije živio kao savremenik Aristotelov, tko nije 
vidio kretanje zemlje oko svoje osi, tko nije boravio u 
Americi it. d. — taj može da znade za sve ovo, ali pred- 
meti njegovog znanja nijesu iskustveni, t. j. ne nalaze 
se u okviru iskustvenog znanja. Štogod posredno i ne- 
izravno (indirektno) saznajemo, t. j. pomoću nekog do- 
kazivanja, svjedočanstva. ... kažemo, da nije iskustveno 
doživljeno. Nasuprot tome bit će sve ono -,,iskustveno"“, 
štogod pojedinac poznaje neposredno kako je samo u sebi, 
t. j. štogod pojedinac svijesno doživljuje. Pojam ,,znanja" 
širi je dakle od pojma ,,iskustvenog znanja", jer ovo je 
potonje ograničeno upravo na svijesno doživljeno zna- 
nje. (Ovako individualno doživljeno iskustvo postaje 
općenito, u koliko se sa mnogim ili svima individualnim 
iskustvima upotpunjuje i dotjeruje.). 

Individualno iskustvo možemo opet shvatiti u dvo- 
jakom smislu: izvorno (čisto) iskustvo i naravno (pri- 
mitivno, naivno). Mnogo toga, što čovjek iskustveno 
znade, već je rezultat i misaone obradbe, jer u okvir 
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Iskustvo i mišjjenje. 
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Karakter pojmovnog 


onog šta odrasli čovjek svijesno doživljuje, spada i mi- 
2 . znanja. 


saona doživljavanje. Ovakovo s mišljenjem skopčano 
iskustvo zovemo naravno ili naivno iskustvo zato, jer 
je ono predmet znanstvenog (kritičkog, metodičkog) 
preučavanja, kojim naravno iskustvo postaje znanstveno. 
Ali upravo po tom, što je naravno (predznanstveno) 
iskustva sastavljeno, t. j. što sadržaje i misaone tvorine, 
treba da od njega još razlikujemo neko izvorno iskustvo, 
koje je supstrat za misaono obrađivanje. Analizirajući 
naravno iskustvo moramo dakle doći do takovih ele- 
menata, koji su izvorni, t. j. takovi da ih mišljenje već 
pretpostavlja. Ovamo spadaju svakako svi oni elementi, 
bez kojih nije iskustveno mišljenje moguće i koji su nam 
naprosto dati, a ne od nas proizvedeni. 

Promotrimo li sada naše svijesno doživljavanje, 
naći je u njemu takovih izvornih elemenata, koji znače 
svijesna stanja (razna čuvstva i težnje), t. j. koji znače 
samo doživljavanje ; a opet imade i takovih, koji su nešto 
doživljeno, nešto na znanje: primljeno ili pred znanje 
metnuto — i to su objektivni sadržaji našeg iskustva (na 
pr. kad znademo za boju glas, drvo, kuću i t. d.) Izvor- 
nost ovih elemenata sastoji u tom, da ih svijesno oću- 
timo ; pa zato možemo razlikovati oćutna stanja i oćutne 
objekte. Redovno se izrazom ,,oćut" označuju samo neki 
doživljeni objekti. Koja je njihova karakteristika ? 
VR mI Oćutne predmete neposredno  doživljujemo, t.' j. 

nih (i pomišljajnih) ONI SU nam sami po sebi svijesno nazočni, jer mi na pr. 
zi svijesno doživljujemo samu zbiljnost boje, glasa, mirisa, 
radosti, boli.... Za sve ono, što nam je neposredno u 
svojoj konkretnosti dato, kažemo, da mu pripada ka- 
rakter predodžbenosti. Oćuti su dakle doživljaji predodž- 
beni (a to možemo reći i za pomišljajne sadržaje). Po 
ovom se karakteru izvorni objektivni elementi upravo 
razlikuju od pojma, jer pojmovni sadržaji nijesu pre- 
dodžbeni. Ako do pojmovnih sadržaja i dolazimo na os- 
novu predodžbenih pomisli, ipak sam pojmovni sadržaj 
Za sebe nije predodžben: njime ne spoznajemo nešto 
onako, kako nam je neposredno u svijesnoj zbiljnosti 
dato niti je to nešto u pojmu individualizovano. U raz- 
lici prema oćutima i pomislima (oćutnim reprodukcijama) 


pripada pojmovnom znanju karakter nepredodžbenosti 
i neindividualnosti (općenitosti). Premda kažemo, da su 
i pomisli predodžbene, ipak one nijesu izvorni materija! 
našeg iskustva ; jer dok su uvjeti za doživljaje oćutnog 
objekta o nama neovisni (oćute dobivamo neposredno i 
direktno putem osjetnih organa !), te su nam po tom dati 
tako da smo od tih doživljaja necesitirani, naprotiv su 
pomišljajni sadržaji već usvijesna svojina, te se uvjeti 
za njihov postanak u nama nalaze. Pitamo dakle: u 
kojem pravcu se naravnim (spontanim) misaonim pro- 
cesom (i ispred znanstvenog proučavanja) od predodž- 
benih elemenata razvija naše znanje ? 

Naravni cilj u mi- 


Izvorni karakter iskustva nalazimo u mnoštvu i zajed ie 

različnosti međusobno nepovezanih oćutnih objekata. predodžbenog 
Ali mi se na tom stepenu znanja ne zadržajemo, nego se iskustva, 
pitamo : šta je neka stvar i zašto je ? To će reći. mi na- 
stojimo pojedini iskustveni sadržaj dovesti u svezu 
s jednakim i sličnim poznatim sadržajima, ili pojedini 
događaj shvatiti po njegovom postanku. Naš ,,ja'' prelazi 
u aktivnost (spontanost), da iskustveni materijal obradi 
time, da mnogostruko različite iskustvene doživljaje po- 
vezuje u jedinstvo spoznaje prema nekim međusobnim 
snošajima. U cilju ovog spoznajnog jedinstva stvara 
mišljenje pojmove — i tako nastaje misaono iskustvo. 
Ujedinjivanje iskustvenih elemenata osniva se na pri- 
rođenoj našoj sposobnosti vraćanja i prepoznavanja 
pojedinih izvornih elemenata. Asocijativne sveze pri- 
padaju izvornom iskustvu, te ovim nužnim (necesiti- 
ranim) udruženjem (asocijacijom) postajemo  svijesno 
potaknuti na spojidbene (udružbene) funkcije — i u 
onim slučajevima, gdje za pojedini novi iskustveni do- 
življaj ne znamo sveze sa otprije poznatim sadržajima. 
Iz ovog neznanja nastaje pitanje ili čuđenje : šta je novi 
iskustveni doživljaj i zašto je takav ? Nama je dakle 
prirođeno, da tražimo spoznajno jedinstvo (= logičko 
znanje) t. j. sveze različitih iskustvenih sadržaja — i. 
za tim upravo ciljem ide naše mišljenje. — O cilju znan- 
stvene obradbe iskustva raspravlja noetika. 


izvorni elementi. 


Da reasumiramo. Karakteristika je misaonih sadržaja, 
da ih ne doživljujemo tako predodžbeno kao sjetilne sadržaje. U 
9% 


sjetilnim se pojedinkama jednaka nalaze sve one oznake, koje su 
u pojmu s tim pojedinkama sadržane na nepredodžbeni način ; a 
ne možemo si predočiti ni značenje misaonih sadržaja n. pr. kod 
ovih izričaja 1 ,,i0t", nije", povako", »drukčije", ,,dakle", ,ne- 
moguće“ i t.d. — Kod misaonih sadržaja manika  intenzivnost 
sjetilnih očuta, a i ostala oćutna određenja (n. pr. prostorni i vre- 
menski momenat u očutnom sadržaju). — Misaoni se sadržaji 
uvijek osnivaju na nečemu, te se u tome i nalazi njihovo obrazlo- 
ženje. dočim su sjetilni sadržaji samo prouzročeni : dok opažajno 
i pomišljajno shvaćanje nastaje psihološkom nuždom (usiljem) 
prema podražajnom uzrokovanju, misaone sadržaje proizvodimo 
po logičkoj nužnosti misaonih načela (pravila). Otuda i dobivaju 
naši sudovi spoznajnu vrijednost kao istiniti, sigurni.... — Na- 
pokon kod opažajnih i pomišljajnih sadržaja tek naknadnom 
(psihološkom i logičkom) refleksijom saznajemo, da su upravljeni 
na neke predmete t. j. da im pripada intencionalni karakter, dočim 
kod mišljenja taj karakter neposredno opažamo te smo si kod 
svakog misaonog sadržaja svijesni da ga stavljamo u relaciju 
s nekim objektom. Kod suđenja izričemo relaciju, kojom upravo 
određujemo objekat pomoću nekog misaonog sadržaja. — Reilek- 
sijom razbiremo, da u mišljenju nijesmo pasivni (kaošto smo kod 
očućivanja s obzirom na podražaj), nego spontani t. j. ja znadem 
da misaone čine ,,ia'' sam iz sebe proizvodim. 

Dok je sjetilno opažanje vezano uz razne organe, mišljenje 
nema zasebnog svog izvanjskog organa, jer misaonim činima obu- 
hvatamo sve predmete, kojegod sjetilno i neposredno opažamo. 
Osim toga je činjenica; da neki misaoni sadržafi istovremeno 
iziskuju mnogostručno različnu sjetilnu građu, te bi po tom (u 
hipotezi organske naravi) nužno iziskivali istovremeno funkcijo- 
niranje fizioloških (sjetilnih) centara — o čemu nam ništa nije 
poznato. — Nadalje smo mišljenjem kadri shvatiti prostorno i 
vremenski nenazočne predmete, sasvim iđealne predmete i bez 
ikoje veze s konkretnom zbiljom (n. pr. pojmovi ,,biće" ili ,,stvar", 
oSsvojstvo",,,vrsta"....). Mišljenje je po svojim idealnim sadrža- 
jima, zadaćama i ciljevima upravo nadređeno sjetilnom saznanju, 
pa je i otud nemoguće pripisati mišljenju neki sjetilni organ. Da- 
kako da je mišljenje uza sve to u znatnoj mjeri zavisno od mate 
rijalno-organske naše dispozicije. 


) ČLANAK II. 


Predmet misaone spoznaje i apstrakcija. 


izričemo sudove o predmetima, zato se potpuna spoznaja 
očituje zapravo u sudu. Što obuhvata ova spoznajna tvo- 
rina, koju zovemo sud ? 

Svakako je suđenje sastavni dio psihičkog, zapravo 
usvijesnog zbivanja ili događanja. Uvijek je dakle netko 
(subjekat) koji sudi, dotično kojemu suđenje pripada kao 
njegov doživljaj. Što to opet znači ? Svaki usvijesni do- 
gađaj vezan je na izvijesno vrijeme u kome se zbiva, te 
se može u nekom vremenu i povratiti u svijest. Mi mo- 
žemo opetovano imati ,,isti" sud, £. j. taj sud će isto zna- 
čiti ili izricati po svom smislu, ali doživljaj tog suda bit 
će svaki put novi. Kao obnovljeni doživljaj može se sud 
i kvalitativno mijenjati (na pr. gledom na jasnoću shva- 
ćanja). Jer o istom sudu (t. j- o onom, što nekim sudom 
izričemo) .mogu razni ljudi prema svojim različitim 
psihičkim kvalitetama imati svoje doživljaje. Svaki 
je sud dakle kao doživljaj (suđenje) vremenski i inđi- 
vidualnio determiniran. ' 

Ali već ovim smo razmatranjem očito opazili, kako 
se kod svakog suda može i mora razlikovati ,,doživljaj" 
i smisao suda. Budući da razni ljudi mogu svijesno do- 
življavati isti smisao suda, treba reći, da sud po svom 
sadržaju (smislu) nije vremenski i individualno determi- 
niran, i po tom da ,,smisao“ sam za sebe uzet uopće nema 
usvijesnog bivstvovanja. Smisao suda postoji samo u 
koliko netko (svijesni subjekat) misli ili izriče sud; ako 
li ne gledamo na misaoni subjekat, onda ovako odije- 
lijeni (apstrahirani) smisao suđa već ne bivstvuje. 

Pitajmo se sada: u čemu sastoji smisao suda ? 
Možda će nas ovo razmatranje dovesti do poznavanja i 
onih funkcija, koje proizvode taj smisao. Svaki sud do- 
biva svoj smisao po tom ili u toliko, što nešto (na pr. 
različnost) mislimo o nečemu, t. j. o predmetu (na pr. 0 
dvima bojama). Smisao ili sud po svom sadržaju znači 
dakle neku misao u snošaju s predmetom. Kakav je to 
snošaj, ili u čemu on sastoji ? 

Izričući sud mi uvijek nešto tvrdimo ili niječemo 0 
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Doživljaj suda. 


Smisao suda. 


Misaone Spoznaja 1) Svijesna je činjenica, da mi neke spoznaje sma- 

: pet Msn o 
jn Ta tramo istinitima, a druge opet kao neistinite. Potpuna 
(sadržajne) strane. JE Spoznaja tek onda, kad joj možemo pridati karakter 
istinitosti. A budući da su naše spoznaje istinite u koliko 


predmetu, a to znači, da ga nekako određujemo. Po tom 
u svakom: sudu prediciramo o predmetu stanovito odre- 
denje (gledom na egzistenciju, neku vlastitost ili snošaj 
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Definicija suda. 


Sadrizjna funkcija 
poima. 


Predmet i sadržaj 
suđa, 


otedjnefag. Kod suda su dakle ovi sastavni dijelovi : 
predmet, o kojemu sudimo, zatim misao nekog odre- 
đenja i primišljanje (Hindenken) ovog određenja pred. 
metu. Sud je primišljanje nekog određenja predmetu ili 
misaono intendirarnije predmeta S obzirom na njegova odre- 
đenja. ' 
Kod suda smo razlikovali dva sastavna elementa : 
misao i njezinu intenciju ; zato i jest svaki sud intencijo- 
nalna misao. Ako ne gledamo (apstrahiramo) glavni mo- 
menat suda, a to je njegova ,intencija", ostaje nam još 
samo misao kao nosilac intencije; mi tu misao zovemo 
pojam. Svaka misao imade svoje značenje ili sadržaj 
(== materijalni momenat pojma), koji je ujedno nosilac, 
(terminus) intencijonalnog snošaja, kojeg smo nazvali 
sud. Ova funkcija pojma (da služi kao terminus za inten- 
diranje predmeta) jest njegova glavna ili formalna ka- 
rakteristika : pojam je u svojstvu predikata nosilac 
intencije, i u tome sastoji njegov logički karakter (funk- 
cija). Pojmovi po. svojem sadržaju idu za tim, da u su- 
dovima kao njihovi predikati određuju razne predmete. 
Budući da spoznajna kritika (logika) ispituje ovo odre- 
đivanje t. j. vrijednost misaonih sadržaja u snošaju 
s predmetima, zato značenje pojmovnih sadržaja dolazi u 
oDzir s gledišta logičkog posmatranja. Nas ovdje zani- 
maju sami predmeti misaone spoznaje, da upoznanjem 
tih predmeta saznamo za način samog mišljenja o njima. 
Ponajprije još da vidimo: je li dopustivo razlikovati 
predmete sudova od njihovog sadržaja ? 

2) Ako intencijonalnu misao (smisao suda) uzmemo 
samu za sebe, t. j. apstrahirajući ju od vremenske i indi- 
vidualne determinacije u subjektu, koji sud doživljuje, 
izgubio je time ovaj sud svaku svezu s Psihičkim subjek- 
tom i preostaje mu još samo logička sveza s njegovim 
predmetom. Je li predmet suda nešto različno od samog 
suda, ili je s njime istovetan ? ' 

Da se predmet suda ne pokriva s njegovim sadrža- 
jem, proizlazi otuda, što sadržaj suda nastaje u indivi- 
dualnoj svijesti subjektovim djelovanjem (mišljenjem) 
koje ne može postati svojina drugih ljudi ; dočim pred- 
met suda može da bude i neovisan o mom djelovanju, te 


može ujedno da postane usvijestan mnogim ljudima. 
Osim toga može mišljenje o predmetu da bude istinito 
ili neistinito, dok predmet sam po sebi nema tog logič- 
koga karaktera. Ali još dalje: ako predmet suđa nije 
istovetan s njegovim sadržajem, dakako da i ono odre- 
denje, koje predmetu kao takovom pripada, mije isto- 
vetno s misaonim  predikativnim određenjem. Otuda 
pak proizlazi, da se intencijonalno određivanje može 
s objektivnim  određenjem (Sachverhalt, Tatbestand) 
slagati (podudarati) ili ne slagati. U prvom je slučaju 
sud istinit, u protivnom neistinit. O tom govori dalje 
spoznajna kritika. Za nas je važno, da uopće ne bi raz- 
like bilo između istinitog i neistinitog suda, kad bi pred- 
met suda bio istovetan s njegovim sadržajem. Sadržaj 
suda ne bi mogao sam sa sobom da bude u skladu ill 
neskladu — kada se taj sadržaj ne bi razlikovao od pred- 


meta. 


Sve dakle ono zovemo predmet suda, što je ,,met- 
nuto pred" našu misaonu intenciju. Sve ono, što može 
da buđe misaono, t. j. što može da postane sadržajem 
našeg mišljenja, jest u logičkom smislu ,,predmet" miš- 
ljenja. To može da bude neka stvar ili svojstvo, snošaj 
it. d. — bez obzira na način bivstvovanja ; predmet miš- 
ljenja može da ima o svijesti neovisnu (realnu) egsi- 
stenciju ili može da imanentno bivstvuje u duši ili tek 
da je idealan (na pr. brojevi i geometričke veličine). U 
svakom je slučaju predmet mišljenja ,,nešto"' ili bitak 
(Das Sein, esse) ; jer kad ne bi ništa bilo metnuto pred 
misaonu refleksiju, očito ne bi moglo ni doći do ikojeg 
misaonog sadržaja. Najopćenitiji dakle razlog (formalni 
objekat), da se mišljenje. može uopće efektuirati, jest 
bitak, t. j. (u logičkom smislu) sve ono, što može da bude 
od nekog misaonog subjekta pronađeno. 


3) Sve ono, što je nešto (= bitak), t. j. svako biće 
(das Seiende, ens) može da bude predmet našeg miš- 
ljenja — i ono postaje predmet upravo s obzirom (forma- 
liter) na to, da je ,,nešto"'. Ovaj bitak, rekosma, jest za- 
jednički formalni momenat, koji omogućuje misaonu 
shvatljivost ili inteligibilnost svega onoga, o čemu mi- 
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mištjenia. 


137 


156 
slimo. A sve to, o čemu mislimo, t. j. sumu svih objekata 
.. , xi . «li h EH H 2 i. +4r: 2 , = 
zavemo materijalni predmet mišljenja. Be hand ed raja kaki . bi . 
Kad bi svi predmeti bili našoj misaonoj sposobnosti | g E go bi ga ona još sprečavala, ka 
. . a pj i ka bi vlastiti misaoni objekat bio neosjetan (nematerijalan). 
= razum, intellectus) pristupačni (shvatljivi, inteligi- > | 2 X ; kakaa 
e Mk : S okce j ie — Napokon, kad bismo naše pojmove o duhovnim bi- 
bilni, urazumljivi) na jednaki način, t. j. kad bi svi ii : nee rk: 
aa oša ' soka ; ćima (na pr. o Bogu, duši....) neposredno dobivali, t. j. 
predmeti štogod ih poznajemo, bili jednake naravi, S ' i neni Ma ne 
: Z jao ii : u njima samima nalazili, morali bismo ih i pozitivno spo- 
dakako da bi onda postojao i jedan jedini formalni ; : . j 
sino kje a porn : znavati, a ne samo negativno i analogno ; a iskustvo 
objekat ili razlog za mogućnost mišljenja o predmetima. : Bi 
soje Peilai e Ka : nas o protivnom upućuje. 
Ali našem mišljenju pristupačni predmeti međusobno ž : m use : 
su vrlo različni po svojoj naravi, te svi ne odgovaraju na 4) Sada tek dolazimo do psihološki najvažnijeg pi- Apstraktni način 
, g za pr a rao x oimanja 
isti način našem misaonom upoznavanju. Mora dakle da Vinja nona meka kre mene nai os : ' 
bude i ,mnešto“ takovo, po čemu nam neki predmeti stiti objekat ? Promotrimo li opet naše usvijesne sadržaje, 
postaju neposredno spoznatljivi, da po njima tek upozna- vidjeti je, da se oni potpuno razlikuju s obzirom na način 
jemo (posredno) i ostale predmete. Ovakovo pr našeg shvaćanja. Predmet osjetnog opažaja (i osjetne 
po čemu (što je razlog, da) neke predmete stezna jeno pomisli) uvijek je određen po svojim  vlastitostima, dje- 
neposredno i izravno (direktno), jest posebni i vlastiti lovariju,: mjestu i vremenć svog biv von, oka 
duda obo (a ne samo općeniti, t. j. svim spoznatljivim predmetima 8 opažajni i pomišljajni je predmet uz svoja određenja kao 
formalni objekat = Zajednički) formalni objekat našeg mišljenja. Koji je to sao plato Ta o 
mišljenja. objekat ?. j On je po svojim vlastitostima jedini (singularan), i ova- 
Osjetni izvor vlasti- Vlastiti svoj predmet dobiva naše mišljenje iz osjet- 2 ma E aa 
tog mi b- ni SA biz X : sjetni su dakle objekti konkretno određeni i indivi- 
ed saonog ob- niji sadržaja, Mi iz iskustva znademo, da su osjetne a j ' 
stvari neposredno područje našeg mišljenja, a o neosjet- pe ja dk ka dekan 6 
nim stvarima da imađemo samo nevlastite (niječne | L . Ali mi si osjetno opaženi ili pomišljeni predmet 
analogne) spoznaje. O predmetima osjetnog i had možemo u svijesti predstaviti i bez svih zbiljskih nje- 
iskustva imađu naši pojmovi pozitivne sadržaje, a s S | govih određenja, t. j. mi o tom predmetu mislimo bez 
zirom na neosjetne predmete samo su u Lolo. : 2 | obzira na njegova materijalna svojstva (na pr. težinu i 
tivni, koliko ovi predmeti imadu nešto zajedničko : 2 Kiru e a 
Piričkim predmetima (na pr. bivstvovanje, djelo nje Hagi: g AB atrij daka 
spoznaju....). Mi dakle pozitivnim Moona i denost. (nuns)- Ovakove prometranje, KOJE osjeti pred: 
jemo i neosjetne (nematerijalne) predmete, ali jen | de sorti : a 
Je ovim predmetima specifično njihovo il ji I ME 
tit o IH Njima vlas- | Apstraktni objekat postaje općenit i ž 
ito, u koliko su neosjetni, to hpoalajeno nese pstraktni objekat postaje općenit, u koliko ga mo 
analogno. : ] negativno i žemo primjenjivati nebrojenim pojedinkama. To znači, 
Da mišljenje svoj vlastiti shi ii oda da je svaka pojedinka nešto takovo, što je kod svih njih 
osjetnih sadržaja, dokazuje nam ovisno . : dobiva iz jednako ,,nešto'' i što upravo sačinjava objekat apstrak- 
latnosti o anatomskim i fiziološkim Pe s ope dje- tivnog spoznanja. Ovo ,,nešto" u čemu su si jednake 
što objekat mišljenja moramo najprije 2 po u toliko, pojedinke, nije njihova promjenljiva ili osjetno (izvanj- 
ili unutarnjim sjetilom, a za tako .. ti vanjskim ski) — opažajna strana, nego ,,unutarnja", pa zato i ka- 
kažemo i znademo, da su osjetni. — naa SIE predmete žemo, da smo mišljenjem kadri u same stvari zagledati. 
g4 nam svijest Ovu posobnost zovemo razum (intellectus, intus — le- 


iskazuje, da naše poi 
, pojmove prate oggi ili išliai 
P osjetne ili pomišljajne gere, Verstand ili također ratio, Vernuft, um), a osjetne 
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predmete urazumljivati ili učiniti ih inteligibilnima, znači 
predstavljati ih svijesno na apstraktni način. Inteligi- 
bilni objekat zove se u skolastičkoj filozofiji ,,quiddi- 
tas“ (Wrsheit), t. j. ono nešto, koje znači odgovor na 
naše pitanje : što je neka stvar ili šta je neki bitak (zo i 
šou siva). Mi najprije upoznajemo bitak u koliko je 
manje određen (generički), a postepeno ga sve više (spe- 
cifički) određujemo. Zato kad se kaže, da je inteligibilni 
objekat ,,bit'"' (essentia, Wesenheit) ili narav osjetnog 
predmeta, ne treba ovu ,,bit" uzeti u smislu posebne i 
potpuno određene biti. Za inteligibilne (pojmovne) pred- 
mete znademo, da su općeniti ili primjenljivi mnogim 
pojedinkama. [ upravo ova činjenica općenite primjen- 
ljivosti dokazuje, da su misaone tvorbe apstraktne, a 
ne konkretne. Njihovu primjenu konkretnim predme- 
tima omogućuje tek razumska refleksija na urazumljeni 
sadržaj i primišljanje (Hinlenken) tog sadržaja k pred- 
metima, a to znači suditi. Suđenje dakle pretpostavlja 
gotove pojmove. i 


Da mišljenjem upoznajemo objektivnu realnost 
Kiilpe ovako (str. 319, Vorlesungen) : ,,U svim prirodnim znano- 
stima tražimo realnost, a ne naše opažanje i pomišljanje o njoj 
Kad pravnik na osnovu indicija konstruira zločinački dogada 
kad jezikoslovac iz,nekih jezičnih promjena izvodi zakone ae 
procesa kad historik po izvornim saopćen jima zaključuje na se 
i događaje u prošlosti, kad astronom proračunava idoljenosii i 
putanja nebeskih tjelesa, — u svima se ovim slučajevima nalazi 
mišljenje i njegovim se podacima pripisuje realna vrijedno; : 
Prema tome se moglo naslućivati, da je mišljenje puno o bi ' 
čenja, nego je to dojakošnja Psihologija priznavala, a se M i 
naših pokusa potpuno su nas utvrdili u slutnji. i “mi 
; .. Moderna je psihologija mišljenja na taj način došla u susret 

teoriji spoznaje naročito s obzirom na problem realnosti € 
ispred eksperimentalnog istraživan Pac: 


pokazuje 


protivurječno misliti o predmetima, koji nijesu misli, dok bi sva- 
kako bilo protivurječno oćućivanje boje, koja nije sadržana u tom 
oćutu, čuvstvovanje ugode, koja u samom čuvstvu nije sadržana. 
Mišljenjem možemo dakle intendirati predmete, koji su bitno 
različni od mišljenja, a ne postaju puki misaoni sadržaji ili puke 
mišljevine po tome što o njima mislimo. 

Eksperimentalno je istraživanje ne samo utvrdilo ovo či- 
njeničko stanje, nego je podjedno pokazalo, da misaoni predmeti 
mogu da budu vrlo različnih određenja (Beschaffenheit) te nijesu 
zapravo ovisni o mišljenju.... Otuda je razumljivo ća imađe za 
nas objekata, koji nijesu istovetni sa svijesnim pojavama.... O 
realnom svijetu prirodoslovca možemo misliti i samo ga misaono 
možemo shvatiti. Isto vrijedi o realnostima duševnog života, 
idealnih znanosti i metafizike... ." 

Bilješka 1. Kod svakog spoznajnog djelovanja (spoznajne 
sposobnosti) razlikujemo formalni i materijalni objekat; tako 
su na pr. kod vidnog sjetila formalni objekat boja i oblik, a mate- 
rijalni su objekat svi oni predmeti, kod kojih nalazimo neki obliki 
boju (na pr. čovjek, kuća, drvo, stol....). Formalni objekat 
znači ono, što na predmetima spoznajemo ili ono, po čemu i u ko- 
liko ih shvaćamo ; a materijalni objekat znači predmet, kako je 
Sam po sebi sa svim svojim određenjima (obilježjima, svojstvima), 
ako ih mi i ne spoznajemo. Svaka pojedina spoznajna moć (na pr. 
vidna, slušna, razumska) imade samo jedan svoj formalni objekat 
u svim svojim spoznajama, a materijalni objekat može da bude 
mnogostruko različit (kako smo gore spomenuli za vidno sjetilnu 
spoznaju). ; : 

Ukupnost materijalnih predmeta neke spoznajne moći 

zovemo njezin adekvatni objekat. Sve ono, što je za stanovitu 
spoznajnu moć spoznatljivo, t. j. svi njezini materijalni objekti, 
svakako su i proporcijonirani svojoj spoznajnoj moći ;' pa zato 
kažemo za adekvatni objekat i apsolutno proporcijonirani objekat. 
Između ovih objekata ima opet i takovih, koji su dotičnoj Spo- 
znajnoj sposobnosti većma shvatliivi, koji joj na posebni način 
odgovaraju ili koji su prema njezinoj naravi najpristupačniji, pa 
zato ih zovemo relativno proporcijonirani objekti. K ovakovim 
predmetima pribrajamo u prvom redu one, koje iznajprije spozna- 
jemo, koji prvotno određuju ili aktuiraju spoznajnu sposobnost, 
pa ih također zovemo vlastiti objekat (objectum proprium, eigen- 
tiimliches Objekt). 

Razum imade također svoj apsolutno proporcijonirani 
objekat, u koliko je duhovna spoznajna sposobnost; a kao spo- 
sobnost ljudske duše, koja je povezana s tijelom, i ovisna 0 sje- 
tilnoj djelatnosti, imade i svoj relativno proporcijonirani i vlas- 
titi (odredbeni) objekat. ' 

Prema razlikosti razumskih objekata razlikujemo i pojmove 
9 njima. O vlastitim objektima imademo vlastite (eigentliche) 
pojmove, a o ostalima nevlastite (analogne, uneigentliche). U sva- 
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kom slučaju zastupa svoj objekat u razumu neka intencijonalna 
ili formalna determinanta (species impressa), ali razum može ovu 
determinantu zaprimiti neposredno od samog objekta ili ju može 
izvesti prema formi dobivenoj neposredno od kojeg drugog pred- 
meta. U prvom slučaju spoznajem predmet vlastitom (eigentiim- 
lich) formom (species propria), a u drugom izvedenom (species. 
impropria, entlehnte Form). Upravo prema ovom različitom na- 
činu, kojim dolazimo do spoznajnog oblikovanja, razlikujemo i 
poimove u vlastite i nevlastite (izvedene, analogne). 

U svim predmetima, koje razumno spoznajemo, shvaćamo 
njihovu bitnost, pa zato je ona formalni objekat razuma. Izrazom 
,»bit" razumijevamo ono što jest neka stvar, kao osnovica svih 
vlastitosti i djelovanja. U ovom je užem smislu bit supstanci-: 
jalna; a akcidentalnu zovemo bit (u širem smislu) ono što sači- 
ujava same akcidencije (pripadna bića), Dakako da mi ove biti 
ne spoznajemo potpuno (jer bismo ih u tom slučaju mogli savršeno 
definirati), nego samo više ili manje određeno. Ali nekako odre- 
đeno ih uvijek upoznajemo, kadgod razumno stvari shvaćamo ; 
jer sjetilno shvaćamo samo pojave, koliko utječu na sjetilne or- 
gane, a razumom spoznajemo ono, što jest ne samo pojavno, 
nego po sebi, po svom bitku. A određenje bitka zovemo bit : dakle 
su stvarne biti formalni objekat razuma. ? 

Sjetilna je spoznaja ograničena na materijalne predmete, 
i to samo koliko se pojedinom sjetilu pojavljuju ; razum pako po 
svojoj naravi može spoznati sve, što je spoznatljivo, a spoznatljivo 
je sve štogod je ,,nešto" ili što je neki bitak: dakle je bitak (ili 
ontoleška istina) adekvatni objekat razuma. Jasno je opet, da ra- 
zum ne upoznaje sve štogod je spoznatljivo na jednaki način; 
nešto shvaća neposredno i savršenije, vlastitim pojmovima, a 
drugo opet posrednim ini izvedenim putem. Apsolutno govoreći 
može dakle razum po svojoj nematerijalnoj naravi spoznati sve, 
sa snosi mogu da been basna 
dek ass > maa . ne (na pr. kod čovjeka i 
samo u stepenu savršenosti (odite o kae aka ahao 
stitom predmetu pojedinih koti . POSDANJA 1 uva 
Napokon kad kažemo, da je bitak MS Ek ie oo Sposobnosti. 
uzimamo bitak apstraktno k ona asa ša 

(kao predmet ontologije), nego kao 


nešto, koliko svojim opsegom obuh ; el 
znatljivosti, s uhvata okvir objektivne spo- 


njihovim najopćenitijim zajedničkim (određenjima) na pr. da 
jest nešto, da je jedno i t. d. a onda tek savršenije ili određenije 
po rodnim i vrsnim razlikama. a _ 

Pitanje je među skolasticima, da li je vlastiti predmet ra- 
tancijalna bit materijalnih stvari ili akcidentalna bit 
pojedine stvari, koliko je sjetilna (quidditas Tei per se sensibilis). 
Prvom se mišljenju priklanja Toma, a drugo zastupaju Skot i 
Suarez. U prvom slučaju morao bi razum iz sjetilnih sadržaja 
apstranirati inteligibilnu formu same tjelesne supstancije, dok : 
drugom slučaju apstrahira razum samo sjetilne kvalitete, a te 
posrednim putevima (indukcijom) upoznaje tjelesnu a ea + 
Budući pak da tjelesna supstancija kao takova nije sjetilna (i ako 
je konkretna), zato ju ne možemo sjetilno pomišljati niti ju apstra- 
hirati iz sjetilno pomišljajnih sadražaja (a inteligibilna ili apstraktna 
forma ne razlikuje se svojim sadržajem od sjetilno pormišljenog 
sadražaja, nego je samo apstraktni način različan od sjetilnog po- 
mišljanja). Kako bi dakle došlo do urazamljivanja. supstancijal- 
nih biti ?! Nadalje, kad bismo o supstancijalnoj biti imali vlas- 
titi pojam, morali bismo ju upravo tako jasno spoznavati, kao sje- 
tilna svojstva (na pr. oblik, protežnost), a očito nije tako. Scotovo 


ž bao nan 
se dakle mišljenje osniva na valjanim razlozima. 


zuma sups 


Bilješka 2. a) Nesumnjiva je činjenica naše svijesti, da mo- 
žemo intendirati ne samo nešto pojedinačno (neku pojedinačnu 
stvar, svojstvo, snošaj. ...) nego i općenito (,rod "i vrstu“). 
A budući da sve, štogod intendiramo, znači ,predmet" intencije, 
sasvim je opravdano, da govorimo o općenitim predmetima" 
mišljenja, t. j. ovapstrakcijama. Kod apstraktnih (generaliziranih) 
predmeta ne gledamo dakle na individuaine momente. on 

Osim toga možemo izrazom ,,apstraktan" označiti nešto 
takovo, što pripada predmetu i što možemo zasebno promatrati, 
ali što je tako nesamostalno, da ga ne možemo misaono oduzeti 
od dotičnog predmeta; tako na pr. možemo školsku ploću po- 
mišljati kao samostalni predmet (koliko može sam za sebe egsi- 
stirati), dočim crnu boju možemo apstraktno promatrati, t. i. bez 
predmeta. U tom slučaju bio bi predmet konkretan. Ali prema 
prvom prednavedenom značenju riječi ,,apstraktan" ne bi u tom 
slučaju bila ni crna boja apstraktna, nego individualna kao i 
sam predmet (ploće); oboje je individualno i predodžbeno. 

j * 

* ,Vlastit" (proprius, eigentiimlich) može da bude neki 
pojam (na pr. o Bogu) u opreci sa zajedničkim pojmom (conceptus 
communis), kad svojim sadržajem odgovara samo svojem pred- 
metu, a ne vrijedi još za koji drugi predmet, Osim toga je ,,vla- 
stit" pojam u opreci s analognim pojmom (conc. analogus), koliko 
nastaje pod izravnim (direktnim) utjecajem same stvari, koju taj 
pojam (vlastiti) izriče, a ne nastaje tek u vezi s drugom nekom 
stvari, prema kojoj bi ga analogno izveli. 
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Razna značenja iz- 
raza ,apstraktan“. 


Ekstremni realizam 


Apstraktan može se dakle nazvati i samo onaj pojam, koji 
izriče neka svojstvo, dočim je predmet ovog svojstva konkretan 
Ali ne samo atributi, nego i predmeti mogu da budu apstraktni, 
u smislu ,općenitih predmeta" (universalia). 

Samostalne individualne predmete zovemo konkretni pred- 
meti. Zapravo su samo individualni predmeti predodžbeni 
ili opažajni, i ako nijesu svi individualni predmeti ujedno predod- 
žben . Ali se može za apstraktne (općenite) predmete kazati da 
su predodžbeni, u koliko ih svijesno doživljujemo u pratnji s pre- 
dodžbenim pomislima. 

Mi možemo shvatiti osjetna svojstva materijalnih stvari 
ne uzevši obzira (ne gledeći, apstrahirajući) na njihove konkretne 
posebnosti ; tako nastaju jizički pojmovi na pr. drveta, kuće, svjetla. 
— Ako ne gledamo niti na osjetnu materiju (osim u koliko razum- 
ski shvaćamo materijalna svojstva), nastaju matematički pojmovi, 
na pr. crte, trokuta. — Napokon možemo otkloniti sve ono, što 
spada samo na materijalne stvari i uočiti vlastitosti .koje su pri- 
mjenljive i nematerijalnim bićima; tako nastaju metafizički 

pojmovi na pr. supstancije, jednote, istine. .... 


b) Budući da predodžbeno egzistiraju samo pojedinačni 


i psihološki nomi- Predmeti, moglo bi se reći, da ,,općeniti predmeti" nikako ne egsi- 


nalizam. 


stiraju. — Ali premda općeniti predmeti realno ne egzistiraju 
(t. j. ne egzistiraju neovisno o misaonoj svijesti), ipak oni postoje 
idealno. Pojam trokuta, pravca.... očito nije ništa (dočim o 
geometričkim tvorinama postoje i zakoni), a ipak, te tvorine ne- 
egzistiraju realno. U pitanju o načinu egzistencije općenitih pred- 
meta dva su nazora : realistički i nominalistički. Prvi uči, da opće- 
niti predmeti realno egzistiraju, dočim drugi drži, da su opći pred- 
meti samo imena, a njima da ne odgovara specifički misaoni sa- 
držaj, koji ne bi izricao nešto individualno. Tako na pr. Berkeley 
kaže, da se matematička (geometrička) nauka osniva na indivi- 
dualnim tvorinama, na pr. na predodžbenom trokutu. Ali Ber- 
keley zamjenjuje predodžbeno pomagalo za apstrakciju sa sa- 
mom apstrakcijom, kojom se služi matematičar u svom dokazi- 
vanju. Da matematičar misli (intendira) općeniti predmet, a ne 
predodžbeni (sjetilno opaženi ili pomišljeni) oblik, slijedi otud 
što su crte, koje sastavljaju geometrički trokut, samo od jedne 
dimenzije, dočim predočeni (na ploči ili na papiru) trokut jest 
trodimenzijonalan ; a i pamćenjem ili u mašti predočeni trokut 
sastoji od makar i najužih crta, koje su ipak dvodimenzijonalne. 
Misliti dakako možemo predmete, koji su i sasvim nepredodžbeni. 
Ako si dakle i ne možemo sjetilno predočiti sve ono, što intendi- 
ramo sa kao što zahtijevaju senzualistički nominalisti — ne slijedi, 
oim: ui sad Penna razlike između intencijo- 
ne Medena , i in a ualnih predmeta i kod općenitih. 
Pons a em razvitku iznajprije intendiramo indivi- 
jekte, a kasnije tek shvaćamo općenite ; zato je nesum- 


njivo, da čovjek postaje sposoban i apstraktivno spoznavati pred- 
mete. ' 

Bilješka 3. Budući da se u našem analiziranju duševnog 
života u koječem oslanjamo na E. Husserla (i A. Messera), zato 
ćemo ovdje koncentrirati Husserlove misli o konstrukciji duševnog 
našeg života. X 

I, Ono, što intencijonalnom doživljaju podaje smjer na odre- 
đeni neki predmet, a ne na koji drugi, zove Husserl ,,materija“ 
duševnoga čina, jer ona realno sačinjava sam duševni čin (nije 
svejedno, da li gledamo stolili se sjećamo na minuli rat ili želimo 
moralno napredovati i t. d.) Kod istog predmeta mogu intencije 
imati razni smisao, pai taj smisao sačinjava materiju intencije. 
Osim materije treba kod svake intencije razlikovati i njezin ,,KVa- 
litet"', koji sastoji u tom, da kod svakog predmeta možemo uzeti 
u obzir njegovu zbiljsku ili samo pomišljajnu egzistenciju. Ovo 
dvoje, materija i kvalitet, sačinjava dakle svaku intenciju, daje 
sadržaj svakom duševnom činu (aktu). 

Kod svake intencije možemo razlikovati subjektivnu stranu 
(intencija kao funkcija ili činidba) i objektivnu (korelat same či- 
nidbe usmjerene na nešto ). Ako intendiramo nešto kao ,,stvar" 
ili kao ,,svojstvo" ili kao ,,uzrok" ili kao ,,identičnost" ili kao 
svrhu? ili kao ,,različnost" ili kao ,,cijelo" i t. d. — sve su to 
razni načini intencijonalne materije, koji spadaju na sam objek- 
tivni korelat intencije. Time dakako nije rečeno, da taj korelat 
realno zbiljski egzistira, ali svakako je drugo nešto nego subjek- 
tivna činidba ili subjektivni intencijonalni doživljaj, jer mi očito 
ne kanimo reći, da je sam psihički čin uzrok, svrha, cijelo, dio, 
sredstvo. .... Kako je podjedno vidjeti, ono su i najopćenitiji 
načini, kako nešto može da bude metnuto pred naše intencije. 
Ove najopćenitije vrste intencijonalnih objekata nazvao je već 
Aristotel kategorije. Izrazom ,,kategorije'' misli se dakle na razne 
najopćenitije rodove (razrede) objektivnog bitka, a ne na subjek- 
tivne načine (forme) intencijonalnih funkcija. : 

Mi možemo na predmetima kategorijalna njihova određenja 
(Sachverhalte) intendirati ili ne intendirati, ali kadgod ih zbiljski 
intendiramo, svakako smo kod pojedinih kategorija vezani uz 
osjete ; tako su nam s osjetima neposredno dati njihovi prostorni 
i vremenski snošaji, njihova sličnost, jednakost, različnost..... Ali 
ne samo da smo u primjeni kategorijalnih funkcija, dotično nji- 
hovih korelata (== kategorija) vezani uz osjete, nego i uz neke 
zakone, jer mi na pr. ne možemo neki opaženi predmet kao ,,cijelo* 
i drugi predmet kao njegov ,,dio" smatrati u obrnutom snošaju, 
niti možemo ugrijanje kamena kao ,,nastajanje" smatrati ,,uzro- 
kom" s obzirom na grijanje sunca — dakle obrnuto, nego što je u 
objektivnosti, Ovakova zakonitost ne znači drugo nego misaone 
principe (sudove), koje imademo i neovisno o osjetima (i u toliko 
bi se moglo reći, da ovi principi nijesu aposterijorni. Oni nastaju 
iz misaone analize samih kategorija u njihovom međusobnom sno- 
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šaju, pa zato su to analitički sudovi (a ne sintetički), Otuda ie 
vidjeti, kako mišljenje zahvata u sjetilno opažanje i kako katego. 
rijalno poreduje sjetilno onažene (i ostale) svijesne sadržaje. 

U problemu objektivne vrijednosti kategorija upravo iz. 
vire opreka psihologističkog i objektivističkog nazora o vrijednosti 
misaone spoznaje uopće, t. |. o vrijednosti sudova. Tu je rekosmo, 
prelaz na fuudamentalni problem noetike, 

1I. Izrazom ,,mišljenje" označujemo onaj spoznajni kom- 
pleks, koji sačinjava naše sudove. Ako otvorenu knjigu okrenem i 
promatram mnoštvo redaka s obrnute strane, ne znam, što je u 
tim recima sadržano, jer ih ne mogu čitati, Sjetilno opažam (vi- 
dim) crna slova i njihov poredak, ali je to za moje razumijevanje 
kaotična građa, koja mi je sjetilno data. Kad okrenem knjigu i 
stanem poredice čitati, eo ipso počinjem misliti, t. |. saznavati 
nešto, čega sjetilnim opažanjem nisam znao. U čemu sastoji ovo 
saznavanje ili shvaćanje ? Svakako je nešto ,,metnuto pred? moje 
shvaćanje, t. j. ja izričem nešto o onome (nečemu), što mi je sje- 
tilno dato. Sad možemo uzeti najjednostavniji primjer : za ovaj 
karamfil kažem, da je crven, za ovu uru, da je okrugla i t. d. O 
sjetilno opaženim predmetima izričem, da su ovoili ono, smatram 
ih za ovoili ono ; a ,,ovo ili ono" nije istovetno sa sanim predme- 

tima, jer o njima upravo izričem ,,ovo ili ono", tako da predmete 
ne usvajam, dočim ,,ovo ili ono", čime ih smatram i shvaćam, jest 
nešto moje, u meni, ono, čime predmete određujem i eo ipso upo- 
znajem. To znači, da ja na sjetilno opaženim predmetima moram 
zapaziti predikate ,,crven" i ,,okrugao'' kao neke momente ili 
pojedine strane (obilježja, određenja) tih predmeta. Začetak ili 
zarodak misaonog aktualiteta sastoji dakle u zapažanju (Bemer- 
ken) onoga što jest neki predmet, dotično u usvajanju ili duševnom 
objašnjenju onoga, što usvijesno (kao sjetilno opaženo ili dato) 
imamo. Zato ovako usvojeno nešto zovemo pojam, i to jedno- 
stavni pojam (concepstus primitivus, simplex, schlichter Be- 
griff), jer nije drugo nego jednostavno zapažanje nečesa na sje- 
tilno datim objektima. Jednostavno misaono zapažanje (poimanje) 
možemo nazvati osnovna apstrakcija, jer njome nastaje misaono 
»nešto", koliko je oduzeto sjetilnom predmetu ili koliko se pri 
tom misaonom nečemu ne obaziremo na sjetilni (materijalni) sub- 
strat, 0 kojem to ,nešto" možemo izricati. Izrazom »»0kTug" 
(circulus) spajamo u svijesti nešto, što je apstraktno od sjetilno 
nav ana orma će Ms) seronja 
ho opaženi redne . : s ) s obzirom na materijalni (sje- 
tima ili pojmovnim zadržali) Mom gase toni ud 
predmeti imanentni mnom ono dade ipo Sa dedini) 
samo na taj način, da pret Ma e (razumu); Ki SS TIMENEH 
tilno opažajućeg gtibjekt Bk I 

Priprosti ili Eiba iam izri š 

S nečim), što kao pojedino S me Mob 
1 momenat upravo u ovom 


času zapažamo na nekom predmetu, koji se sjetilno pojavljuje, 
Takav pojam treba razlikovati od individualnog pojma, koji izriče 
čitavu bitnost nekog individualnog (konkretnog) predmeta. Kad 
predmet potpuno (adekvatno, intuitivno) poznajemo, t. j. kad 
prema njemu satvorimo (konstruiramo) idelnu bit i to upravo 
s pomoću priprostih pojmova — onda imamo individualni pojam. 
Primitivni pojmovi služe kao građa za tvorbu individualnog pojma, 
tako da su priprostim suđenjem shvaćeni momenti na nekom kon- 
kretnom predmetu kao podređena svojstva (vlastitosti) poimane 
individualne biti. Ovakove individualne pojmove obično doduše 
zastupaju priprosti: pojmovi u toliko, da priprostim suđenjem 
spoznane predmete supstantiviramo, te ih na taj način shvaćamo 
kao individualne, ali ne pomoću individualnih pojmova. 


Dok se priprosti i individualni pojmovi odnose na predmete 
koliko su pojedinačni (zato i zovemo ove pojmove ,,pojedinačni"), 
opći pojam (conceptus universalis) izriče ono, što je na predmetima 
općenito. Ovo ,,općenito" jest korelativno ili sa pojedinačnim po- 
mislima, koje odgovaraju priprostim pojmovima ili sa“ pojedinač- 
nim bitima onih predmeta, koji odgovaraju individualnim poj- 
movima. U drugom je slučaju ;universale'" višeg reda, jer pret. 
postavlja onaj prvi universale, to će reći, općeniti priprosti (jedno- 
stavni) pojmovi jesu elementi, koji su kao oznake sadržani. u općem 
pojmu, koliko on izriče opću bit nasuprot specijalnim bitima in- 
dividualnih pojmova. Budući da je universale kao takovo: neod- 
ređeno, t. j. dopušta mogućnost pojedinačne determinacije, bez 
koje ne možemo predmete pomišljati kao nešto potpuno odre- 
đeno, zato univerzalni misaoni objekti i nijesu pristupačni pojedi- 
načnom pomišljanju: Universale jest takovo nešto neodređeno, 
što se u pojedinkama diferencira, te se u njima kao određeno na- 
lazi. Za tvorbu općenitih misli ili pojmova iziskuje se svakako 
i naročita funkcija ; općeniti pojmovi nijesu istovetni s pojedinač- 
nima, nego su u ovima osnovani, te ih u pojedinačnima tek nala- 
zimo. Kako ? > ' 

*Da upoznamo način, kojim se dolazi do općenitih pojmova, 
treba da uočimo njihovu razliku prema pojedinačnim pojmovima. 
Rekli smo, da.ono što je općenito (= universale), izriče stvarnu 
bit, koja se u pojedinačno određenim predmetima diferencira. To 
znači, da je universale kao idealno objektivna bit sadržana u poje- 
dinačnim pojmovima. Sve ono, što se u tim pojmovima razlikuje, 
otpada na individualnost njihovih predmeta, a universale preostaje 
kao apsolutno identični sastavni dio pojedinačnih pojmova. Ovaj 
općeniti pojmovni sadržaj nijesmo dakle zapazili neposredno na 
sjetilno opaženim predmetima , (kao primitivne pojmove), nego 
smo ih urazumili postavši si svijesni onog identičnoga u pojedi- 
načnim: pojmovima : identični momenat smo, kažemo, apstrahi- 
rali od pojedinačnih diferencijalnih obilježja (određenja). To je 
generalizatorna ili fvorna apstrakcija, za razliku od primitivne. 


Opći pojam. 
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Iz rečenog izlazi, da opće pojmove ne dobivamo tiporedbenim 
promatranjem samih izvanjskih predmeta S obzira na njihove 
individualne diference, nego obrnuto, mi se na individualne pred. 
mete obraćamo već s gotovim univerzalnim pojmovima. Zaty 
kadgud opazimo novi individualni predmet, koji spada pod isti 
opći pajam s ostalim već otprije poznatim predmetima, mi pod. 
jedna mislimo na ono, što je svima identično. Osim toga nam evo- 
lucija mišljenja jamči, da čovjek u svijesti imade općenite pojmove 
i prije nego je kadar razlikovati individualne diference .9dnosnih 
predmeta. Napokon ne bismo ni mogli upoznavati jednakost 
među predmetima bez općenitih pojmova. Oni se iziskuju kao 
uvjet za svako suđenje, koje je upravljeno na općenitost. Jer ne 
možemo o predmetima izricati nešto općenito, ne možemo o njima 
misliti s obzirom na nešto općenito, ako nam ovo općenito nije 
već prije toga usvijesno. Pojmovi dakle nijesu prvobitno predmeti 
mišljenja, nego su misaoni uvjeti za upoznavanje samih predmeta. 

Za tvorbu općenitog. pojma iziskuje se, kako smo vidjeli, 
posebna tvorno-misaona funkcija. Psiholozi (B. Erdmann), koji 
postanak općih pojmova tumače mehanički, drže da apstrakcija 
ne znači drugo, nego neobaziranje na neke objektivne momente. 
Treba dakle pripaziti na ovu amfiboličnost (dvosmislenost) izraza 

»apstrakcija". Mehaničko tumačenje drži, da se neka opažena 
svojstva na predmetima jače istaknu i zadrže u pamćenju, dočim 
ostala izniknu iz svijesti, mi se na njih i ne obaziremo misleći 
na dotične predmete. Ali na taj bismo način mogli protumačiti 
jedino postanak općih pomisli, a nipošto općih pojmova, koje mi 
izričemo po istovetnosti o pojedinkama. Po tom ,apstrahirati" 
ne može značiti samo negledanje na neke objektivne momente, 
nego znači oduzimanje (Entlehnen, Abziehen) pojmovnog sadr- 
žaja od pojedinačnosti. Zapravo mi i kod općeg pojma nešto novo 
vidimo, čega u svijesno opaženoj zbiljnosti kao takovoj ne vidimo, 
a da ne bismo od nje djelomično još odvraćali naš pogled. Kad već 
jedanput imademo gotovi opći pojam, te ga izričemo o predmetu, 
dakako da pri tom mišljenju pomoću općeg pojma ne gledamo na 
pojedinačne elemente na predmetima. Mi doduše mislimo na kon- 
kretne predmete t. j. kako zbiljski egsisdiraju (a ne samo na opće- 
niti pojmovni predmet kao takav), ali ne mislimo na sve ono, 
štoih konkretno određuje — njihove su nam 'osebitosti indiferen- 
tne. Kod misaone uporabe općenitih pojmova ili kod njihove pri- 
mjene na predmete možemo od zbiljskog (konkretnog) sadržaja tih 
predmeta više ili manje apstrahirati, odnosno manje određeni 
(= NePIA općeniti) pojam možemo konkretnim obilježjima de- 
terminirati — ali ovo konkretizovanje općih pojmova već pret- 

postavlja gotove ili u svijesti satvorene opće pojmove. 
za Apstraktnim mišljenjem nastaju samo subjektivni pojmovi, 
oji nijesu adekvatno kongruentni objektivnim bitima. Ne samo 
sa ena pojam može i ne podudarati S predmetom u sebi, 
jenica, da s našim pojmovima tek djelomično shva- 


ćamo neku objektivnu stvarnost ili vlastitost. Pojmovi nijesu ne- 
posredno ili intuitivno znanje objektivne zbiljnosti, pa zato i sa- 
stoji pojmovno mišljenje u definicijama, t. j. u opisi;anju onih 
momenata, koji sastavljaju objektivnu bit kao ono nešto (== su- 
bjektivna bit), što smo od te objektivne (zbiljske) biti (== objek- 
tivni pojam) apstrakcijom oduzeli, Pa kao što subjektivne pojmove 
možemo refleksno promatrati kao predmete mišljenja, tako mo- 
žemo i objektivni neki pojam ili realnu bit shvatiti kao zasebni 
objekat. Takav objektivni pojam, koliko ga uzmemo kan predmet 
mišljenja (= idejno), potpuno svojim sadržajem odgovara realnoj 
biti ; ali je ipak od nje oduzet ili apstrahiran i po tom odvojen od 
zbiljske egzistencije. Ovo nevremensko značenje objektivnih 
pojmova nastaje t. zv. ideirajućom apstrakcijom (ideirende Ab- 
straktion). Objektivni karakter vječnih ideja ne odriče objektivnu 
vrijednost i subjektivnim pojmovima. Oni se zovu subjektivni samo 
u toliko što su imanentni misaonom subjektu (zato se i zovu na- 
prosto ,,apstrakcije"), a odgovaraju im samo neke stvarnosti, 
koje su osnovane u realnoj biti. 1 ovi subjektivni pojmovi sva- 
kako su u logičkom smislu ,,predmeti", jer sei o njima može nešto 


izreći, t. j. i za njih nešto vrijedi (u prvom redu njihov vlastiti 


sadržaj). Objektivni pak pojmovi istovetni su s realnim bitima — 
bez realne egzistencije. Objektivne biti kao takove možemo mi- 
sliti samo apstraktivno, pa zato su bitni predmeti uvijek apstrakta. 
Subjektivni pojmovi mogu da budu apstraktni i konkretni s obzi- 
rom na svoj predmet, a općeniti i pojedinačni s obzirom na svoju“ 
primjenljivost; tako je pojam ,,čovjek" općenit i konkretan, 
dočim pojam ,,oblika" ili ,,brzine" upravo nazočnog pojedinog 
predmeta jest pojedinačan i apstraktan. 


ČLANAK Ili. 
Postanak misaone spoznaje. 


1) Kad smo saznali, da -je vlastiti inteligibilni 
objekat uzbiljen u osjetnim pojedinkama i da ,,ništa nije 
u razumu, što ne bi prije bilo usjetilima'', nameće nam se 
dalje samo od sebe pitanje o postanku prvih i jednostavnih 


pojmova (a ne izvedenih ili sastavljenih), koji nepo- 


sredno izriču predmete osjetnog iskustva. To je t. zv. 
ideogenetski (ideološki) problem. (Neposredno ili prvotno 
shvaćanje  inteligibilnog predmeta zovemo simplex 
apprehensio, v6no, jednostavno: poimanje ; a proizvod 
ove tvorbe, t. j. gotovu tvorinu zovemo pojam, con- 
ceptus, notio, idea, v6nua, sidog, idća). Premda prvi 
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Iz rečenog izlazi, da opće pojniove ne dobivamo uporedbenim 
promatranjem samih izvanjskih predmeta s granom na njihove 
individualne diference, nego obrnuto, mi se na individualne pred. 
mete obraćamo već s gotovim univerzalnim pojmovima. Zato 
kadgod opazimo novi individualni predmet, koji spada pod isti 
opći pojam s ostalim već otprije poznatim predmetima, mi pod- 
jedno mislimo na ono, što je svima identično. Osim toga nam €vo- 
lucija mišljenja jamči, da čovjek u svijesti imade općenite pojmove 
i prije nego je kadar razlikovati individualne diference odnosnih 
predmeta. Napokon ne bismo ni mogli upoznavati jednakost 
među predmetima bez općenitih pojmova. Oni se iziskuju kao 
uvjet za svako suđenje, koje je upravljeno na općenitost. Jer ne 
možemo o predmetima izricati nešto općenito, ne možemo o njima 
misliti s obzirom na nešto općenito, ako nam ovo općenito nije 
već prije toga usvijesno. Pojmovi dakle nijesu prvobitno predmeti 
mišljenja, nego su misaoni uvjeti za upoznavanje samih predmeta. 

Za tvorbu općenitog pojma iziskuje se, kako smo vidjeli, 
posebna tvorno-misaona funkcija. Psiholozi (B. Erdmann), koji 
postanak općih pojmova tumače mehanički, drže da apstrakcija 
ne znači drugo, nego neobaziranje na neke objektivne momente. 
Treba dakle pripaziti na ovu amfiboličnost (dvosmislenost) izraza 
,apstrakcija''. Mehaničko tumačenje drži, da se neka opažena 
svojstva na predmetima jače istaknu i zadrže u pamćenju, dočim 
ostala izniknu iz svijesti, mi se na _njih i ne obaziremo misleći 
na dotične predmete. Ali na taj bismo način mogli protumačiti 
jedino postanak općih pomisli, a nipošto općih pojmova, koje mi 
izričemo po istovetnosti o pojedinkama. Po tom ,,apstrahirati" 
ne može značiti samo negledanje na neke objektivne. momente, 
nego znači oduzimanje (Entlehnen, Abziehen) pojmovnog sadr- 
žaja od pojedinačnosti. Zapravo mi i kod općeg pojma nešto novo 
vidimo, čega u svijesno opaženoj zbiljnosti kao takovoj ne vidimo, 
a da ne bismo od nje djelomično još odvraćali naš pogled. Kad već 
jedanput imademo gotovi opći pojam, te ga izričemo o predmetu, 
dakako da pri tom mišljenju pomoću općeg pojma ne gledamo na 
pojedinačne elemente na predmetima. Mi doduše mislimo na kon- 
kretne predmete t. j. kako zbiljski egsisviraju (a ne samo na opće- 
niti pojmovni predmet kao takav), ali ne mislimo na sve ono, 
štoih konkretno određuje — njihove su nam osebitosti indiferen- 
tne. Kod misaone uporabe općenitih pojmova ili kod njihove pri- 
mjene na predmete možemo od zbiljskog (konkretnog) sadržaja tih 
predmeta više ili manje apstrahirati, odnosno manje određeni 
(= MEP IA općeniti) pojam možemo konkretnim obilježjima de- 
terminirati — ali ovo konkretizovanje općih pojmova već pret- 
postavlja gotove ili u svijesti satyorene opće pojmove. 

. Apstraktnim mišljenjem nastaju samo subjektivni pojmovi, 
koji nijesu adekvatno kongruentni objektivnim bitima. Ne samo 
da se apstraktni pojam može i ne podudarati s predmetom u sebi, 
nego je činjenica, da s našim pojmovima tek djelomično shva- 


ćamo neku objektivnu stvarnost ili vlastitost. Pojmovi nijesu ne- 

posredno ili intuitivno znanje objektivne zbiljnosti, pa zato i sa- 

stoji pojmovno mišljenje u definicijama, t. j. u opisivanju onih 

momenata, koji sastavljaju objektivnu bit kao ono nešto (= su- 

bjektivna bit), što smo od te objektivne (zbiljske) biti (= objek- 

tivni pojam) apstrakcijom oduzeli, Pa kao što subjektivne pojmove 

možemo refleksno promatrati kao predmete mišljenja, tako mo- 

žemo i objektivni neki pojam ili realnu bit shvatiti kao zasebni 

objekat. Takav objektivni pojam, koliko ga uzmemo kao predmet 

mišljenja (= idejno), potpuno svojim sadržajem odgovara Tealnoj 

biti ; ali je ipak od nje oduzet ili apstrahiran i po tom odvojen od 

zbiljske egzistencije. Ovo nevremensko značenje objektivnih 

pojmova nastaje t. zv. ideirajućom apstrakcijom (ideirende Ab- 
straktion). Objektivni karakter vječnih ideja ne odriče objektivnu 
vrijednost i subjektivnim pojmovima. Oni se zovu subjektivni samo 
u toliko što su imanentni misaonom subjektu (zato se i zovu na- 
prosto ,apstrakcije"), a odgovaraju im samo neke stvarnosti, 
koje su osnovane u realnoj biti. I ovi subjektivni pojmovi sva- 
kako su u logičkom smislu ,,predmeti'', jer sei o njima može nešto 
izreći, t. j. i za njih nešto vrijedi (u prvom redu njihov vlastiti 
sadržaji). Objektivni pak pojmovi istovetni su s realnim bitima — 
bez realne egzistencije. Objektivne biti kao takove možemo mi- 
sliti samo apstraktivno, pa zato su bitni predmeti uvijek apstrakta. 
Subjektivni pojmovi mogu da budu apstraktni i konkretni s obzi- 
rom na svoj predmet, a općeniti i pojedinačni s obzirom na svoju 
primjenljivost; tako je pojam ,,čovjek" općenit i konkretan, 
dočim pojam ,,oblika" ili ,,brzine" upravo nazočnog pojedinog 
predmeta jest pojedinačan i apstraktan. 


ČLANAK III. 
Postanak misaone spoznaje. 


1) Kad smo saznali, da je vlastiti inteligibilni 
objekat uzbiljen u osjetnim pojedinkama i da ,,ništa nije 
u razumu, što ne bi prije bilo u sjetilima*?, nameće nam se 
dalje samo od sebe pitanje o postanku prvih i jednostavnih 
pojmova (a ne izvedenih ili sastavljenih), koji nepo- 
Sredno izriču predmete osjetnog iskustva. To je t. zv. 
ideogenetski (ideološki) problem. (Neposredno ili prvotno 
shvaćanje  inteligibilnog predmeta zovemo simplex 
apprehensio, v6ngi, jednostavno poimanje ; a proizvod 
ove tvorbe, t. j. gotovu tvorinu zovemo pojam, con- 
ceptus, notio, idea, vonua, sldoc, idća). Premda prvi 
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naši pojmovi izriču osjetne stvari, oni ih izriču na ap- 
ostraktni način: pojmovne oznake kontradiktorno su 
oprečne opažajnim i pomišljajnim sadržajima. Otuda 
slijedi, da pojmovi nipošto nijesu samo neka transfor. 
macija osjetno-pomišljajnih slika, kao što tvrdi empi. 
rizam (iskustvenjački nazor), koji sve naše spoznaje po 
njihovom postanku (izvoru) svodi jedino (isključivo) na 
osjetno iskustvo. Za empirističko stajalište, koje poriče 
specifičnu (naravnu, a ne samo gradualnu ili stepeničnu) 
razliku između opažajnih i pojmovnih sadržaja, t. iR 
koje uopće ne priznaje neosjetni ili duhovni karakter 
pojimanja, dakako da i ne postoji problem o postanku 
pojmova iz osjetnih sadržaja. Samo oni koji priznaju 
bitnu (specifičnu) razliku pojmova i pomišljajnih slika, 
t.j. samo spiritualisti mogu postaviti i rješavati ideo- 
genetski problem. : 

Ekstremno spiritualističko stajalište zastupao je 
Platon, koji pojmove dovodi u opreku s osjetnim opa- 
žanjem toliko, . da uči njihovu potpunu neovisnost o 
osjetno iskustvenim sadržajima. Razum. čovječji nalazi 
sam u sebi gotove: pojmove i upoznaje ih sve savršenije, 
što je dalje od osjetniosti. 

Proti Platonu ističe Aristotel, da razum nema g0- 
tove spoznaje, koju bi sam u sebi otkrivao, nego je on 
tek sposoban, da proizvede spoznajne sadržaje. Razum 
je dakle kao ,,neispisana ploća" donekle pasivna ili re- 
ceptivna sposobnost (voice duvauwdc , 
bilis, trpni razum, infellestus Passibilis), koja sama po 
sebi za efektuiranje spoznaje ne dostaje, nego treba neku 
unutarnju nadopunu, t. j. iziskuje .neku. determinantu 
(kako ju Mercier ZOVE, a skolastici species ili forma intel- 
ligibilis). Determinanta ili odredbeni f 
omogućuje pojmovnu tvorbu.. 

Ako je tako, da maš razum 
ili sticati) svoja pojmovna: 
determinante, pita se dalje: 
razumu određenje, koje ga u t 
nadopunjuje ? Kad :razum n 
sebi doći do razumijevanja (p 
čina, £..j. kad ne može 


receptivnost (po- 
tencialnost) ra- 
zuma, 


aktor neposredno 


inteligibilna de- 
terminanta, 


mora dobivati (primati 
(inteligibilna) određenja ili 
otkuda dolazi receptivnom 
Vornom (aktivnom) smislu 
e može prepušten samom 
imanja) ili do spoznajnog 
iz potencijalnog stanja prelaziti 


intelectus possi- 


u aktuiranje (mijenjati ili gibati se) bez nekog činioca, 
koji ga mora pokrenuti ili odrediti na upravo određeni 
neki spoznajni čin — onda je očito, da se takav izvan- 
razumni činilac može nalaziti samo u osjetnom iskustvu : 
budući naime, da svaki jednostavni i primitivni pojam 
izriče neki osjetni predmet našeg iskustva, mora o tim 
empiričkim predmetima da bude ovisan i postanak poj- 
mova. “ ho 

Je li osjetno iskustvo jedini uzrok za postanak 
pojmova ? S osjetnim predmetima mogao bi naš razum 
doći u doticaj samo posredstvom osjetnog organa; a 
toga razum nema, jer kad bi organski upoznavao svoje 
predmete, ne bi ih mogao apstrahirati od osjetno-kon- 
kretnih određenja. Ne preostaje. dakle drugo nego uzeti, 
da razumno spoznanje determinira nematerijalni činilac, 
koji s osjetilima zajedno djeluje: Ovaj glavni tvorni prin- 
cip (uzrok) pojmovne determinante zove. Aristotel 
zovmuwxov (kasnije ga Aristotelovci prozvaše voice momreće), 
a skolastici intellectus agens (tvorni razum), Ujedno uče 
skolastici (s Aristotelom), da je osjetni uzrok (dotično 
njegove ,,unutarnje" pomisli, phantasmata) prema tvor- 
nom razumu u ulozi posredovnog uzroka (causa effi- 
ciens instrumentalis). < 

Sudjelovanjem ivornog razuma i osjetno-pomiš- 
ljajne. (reproduktivne, uobraziljne) sposobnosti postane 
razum. determiniran za spoznaju stanovitog predmeta. 
Spoznati pako znači svijesno shvatiti neki predmet ; a 
budući da si mi nijesmo svijesni samog determiniranja, 
zato inteligibilna determinanta (species  intelligibilis) 
i nije ono, što mi spoznajemo (id quod intelligimus), nego 
ono, čime spoznajemo (id quo. intelligimus) t. j. ono, po 
čemu: je urazumljen predmet ili čime je omogućeno 
izrazito shvaćanje predmeta (species intelligibilis ex- 
pressa, dočim je sama determinanta ; impressa). 


2. Nakon što se je ispostavilo, da je vlastiti predmet 
Pojmova specifički ili. formalno (a ne samo akcidentalno, 
t. i. po nekoj transformaciji) različan od osjetno-opažaj- 
nih predmeta, t. j. nakon što je utvrđena (proti empi. 
tističkoj psihologiji, u. smislu senzualističke ili samo- 
osjetstvene ili pozitivističke nauke) neosjetna ili spiri- 
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tualna narav poimanja, treba da sada ovu činjenicu 
protumačimo, a to upravo i znači — pitati za postanak 
spiritualnog spoznanja. 

Rekosmo, da imade pretjeranih spiritualista, koji pre. 
kidaju vezu između pojmovnih i osjetnih sadržaja. Plato 
na pr. uči, da predmete pojmova (== ,ideje'!; kod Pla- 
tona znači gišoc, išća o empiričkim predmetima realno 
neovisne, univerzalne biti, koje su predmet pojmova) ne- 
posredno gledamo u njihovoj neovisnosti o empiriji. Po 
ovoj nauci o postanku pojmova -zovemo Platonov nazor 
»idealizam''. Treba ga razlikovati od moderne ,,feno- 
menologije“ (Ed. Husserl) t. i. nazora, prema kojem naši 
pojmovi nastaju doduše na osnovu empiričkih pojava, 
ali razum ,,gleda"' u njima neposredno opće biti (,,ideje"). 
Ovaj čin gledanja zovu ,ideacija" (ideirender Akt). — 
Ontologisti uče, da su pojmovni sadržaji neka realna 
bića (čvra) kao atributi božji, koji naš razum nepo- 
sredno (bez inteligibilnih determinanta) osvjetljuju. — 
Zastupnici nauke o ,,urođenim pojmovima" (idejama) 
drže, da se gotovi pojmovi ili bar pojmovna sposobnost 
ima pripisati duši neovisno o empiričkom uzrokovanju. 
— Napokon fradicionalisti misle, da samo tradicijom 
(predajom, putem odgoja i društvenog saobraćaja) do- 
bivamo barem glavne pojmove (o Bogu, ćudoređu. . .). 

Nasuprot svih ovih nazora utvrđujemo najprije 
činjenicu, da je naš razumi pasivna" moć u tom smislu, 
da se sam po sebi ne može efektuirati na određeni spo- 
znajni sadržaj bez unutarnjeg određenja (determinante) 
ili neke nadopune, koju skolastici zovu inteligibilna 
(pojmovna, intelektualno-spoznajna, 

forma (species, eioc, 
Tek ovim unutarnjim 
da, tako reći, sam sebi 


—- intencionalna) 
reprezentacija, oblik predmeta). 
uvjetom omogućeno je razumu, 
izgovori gotov pojam - (verbum 
mentis, species intelligibillig expressa). Da je pak tome 
uistinu tako, proizlazi iz Poznate nam iskustvene činje- 


nice, da mi ne nalazimo u sebi SVe gotove objektivne 


elemente našeg spoznanja ; j i : 
; Jer kad bismo ih j način 
(usebno) nalazili, ani 


Očito ih ne bismo ni mogli 
sebna i gli odruguda 
Ma a Već nužnost .Poučavanja (obuke) dokazuje 
Protivno. Dakle razumu nijesu urođeni pojmovi niti ih 


nalazi neposredno u božjim idejama, nego je potrebna 
objektivna determinacija, koja razum neposredno (ima- 
nentno) osposobljuje za zbiljski čin spoznaje. 

Da se uzrok intelektualne determinacije nalazi u 
osjetnim predmetima, proizlazi otuda, što nas osjetni 
sadržaji prate kod poimanja, i što lišeni nekog osjetnog 
organa ostajemo i bez odnosnih pojmovnih sadržaja. 
Pojmovna tvorba rezultira dakle iz osjetno-tvorne kompo- 
nente. Ali ona ne može sama po sebi da izvede inteligi- 
bilnu determinantu, kojom je već osjetni predmet ap- 
strahiran, t. j. neosjetan, pa zato je neosjetno-tvorna 
ili razumska komponenta (= apstraktivni ili tvorni ra- 
zum) glavni uzrok pojmovne determinante. Time sad 
nastaje gotovi pojam, kojim spoznajemo ,,ono, što jest" 
(= quidditas) dotični predmet. Budući da je taj pred- 
met urazumljen na apstraktan način, zato možemo re- 
flektirajući na apstraktni sadržaj primijeniti ga neogra- 
ničenom broju individua, i tek ovim stavljanjem u snošaj 
s pojedinkama postaje apstraktni pojam (refleksno) 
univerzalan. : ' 

3) Spajanjem i odvajanjem apstraktnih pojmova 
nastaju sudovi s karakterom istine (općenite i nužne 
vrijednosti). Pojedine sudove možemo opet stavljati u 
međusobne snošaje, t. j. izvoditi ih neposredno ili po- 
sredno (== zaključivati). Mi stvari potpuno upoznajemo 
zaključivanjem (ratiocinatio, doumljivanje, umovanje) ; 
a spoznajnu sposobnost, koja u poznatom nalazi razlog 
(ratio), da polazi postepeno (diskurzivno) do nepoznatoga, 
zovemo ,,um" (ratio, Vernunit, Šidvow) za razliku od ,,ra- 
zuma“ (intellectus, Verstand, vošc), koji proizvodi poj- 
move i njihove sadržaje na neki način gleda ili čita u 
(intus-legit) empiričkim sadržajima. Dakako treba uva- 
žiti, da razum ne gleda ove predmete neposredno (zorno, 
intuitivno) t. j. u empiričkim predmetima s njihovim 
empiričkim određenjima upravo onako, kao što ih mi 
sjetilima neposredno gledamo (predočujemo, zrijemo) ; 
naprotiv razum dolazi do pojmova, rekosmo, apstrak- 
cijom, t. j. negledanjem na sporedne ili nebitne objek- 
tivne momente. (Treba i na to pripaziti, da se ne konfun- 
dira psihički pojam s logičkim, koji nastaje refleksi- 
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Osjetna i neosjetna 
komponenta poj- 
movne — determi- 
nacije. 


Razvitak misaone 
spoznaje. 


jom i distinkcijom gotovili pojmovnih sadrža ja). S obzi- 
rom na specifično čovječju, t. i. diskurzivnu-spoznajnu 
(misaonu) sposobnost (za razliku od intuitivne) kažemo, 


da je čovjek ,animal rationale" (umno, a jednako se 
može reći i ,,razumno“ živo biće, jer čovjek i pojmovne 


snošaje, dakle zaključivanje duhovno ,gleda" ili razu- 


mijeva. U porabi ovih izraza ne vlada suglasnost ; Kant 
zove pojmovnu sposobnost ,,Verstand", a diskurzivnu 


..Vernunit", dočim Schopenhauer zove svaku intuitivnu 
spoznajnu moć ,,Vernunft''). ' 


Duhovna narav ra- 


ni 


Bilješka 1. Od sjetilne spoznaje bitno se razlikuje razumska 


zumske spoznaje. (ili umska) kao duhovna spoznajna sposobnost. 

Sjetilna je sposobnost organska u toliko, što na-njezinu 
djelatnost materijalni organi izravno utječu, te je takova sposob- 
nost na unutarnji način zavisna od dotičnog organa. Nasuprot 
ono, što nije materijalno niti je o,materiji na unutarnji način za- 


kadra je dj i ko'nj 
a je djelovati samo orida, ako njezin predmet fizički utječe na 


dotični organ, t. i. 


netjelesne stvari, 
opća načela, koja 


Ha. Pr. pravdu 
isto tako nije 


: cao tak i ae ni 
Način ono zbiljski (realno) i 9VO, t. j. općenito uzeto, a na tai 


, istinu, 


vacije i negacije, za fizičku egsistenciju moguće i nemoguće stvari. 
spoznajni sadržaji ne izriču ništa individualno zbiljsko, pa 


Svi ti 
zato i nijesu nastali organskim uzrokovanjem. 


Napose može se duhovna narav razuma razabrati uočivši 
narav suđenja i doumljivanja. Kod naših sudova prepoznajemo isto- 
vetnostili različnost stvarnih snošaja (Sachverhalte), a kod doumka 
se iziskuje spoznavanje sveze između prednjaka i zaglavka. Očito 
je pako, da istovetnost, različnost i ostali snošaji ne mogu fizičkim 

utem utjecati na stvarni organ i tako proizvesti spoznaju. O tim 
je dakle predmetima spoznaja neorganska. ' 

Nadalje je činjenica, da su naši misaoni čini neprotežni ili 
nedjelivi, t. j. da su jednostavni, pa zato ne mogu pripadati ma- 
terijalnom (organskom) uzročniku, koji je svakako prostorno- 
protežan. Kad. bi uzročnik naših pojmova bio organske naravi, 
ne bi nijedan pojam ni po svom sadržaju mogao izricati nešto jed- 
nostavno, a ipak imamo na pr. pojam pravde, jednote, istine i t. d. 

. Napokon se kritička neodrživost materijalističkog stano- 
višta dokazuje i sa argumentom ad hominem. Kad bi spoznajni 
princip. u. nama bio isključivo materijalne naravi, te kad eo ipso 
ne bismo ni, znali. za išta nematerijalno : kako mogu materijalisti 
uopće i postaviti svoj princip kao negaciju svake nematerijalnosti ? 
Svakako taj princip pretpostavlja pojam o nematerijalnosti, a 
pretpostavlja i načelo protivuriječja, na kome je svaka tvrdnaja ili 
sigurnost osnovana, Bez svega toga postaje i materijalistički prin- 
cip apsolutno skeptičan. . : 


Bilješke 2. Pitanje o postanku pojmova (razumske spoznaje) 
restringirano je na šsjetilne predmete kao: vlastiti objekat naših 
pojmova. Izvedeni pojmovi (6 'nematerijalnim predmetima) pro- 
širuju razumsku spoznaju; oni već pretpostavljaju gotove izravne 
(primitivne ili prvotne) pojmove, pa zato se najprije pita za po- 
stanak pojmova 6 'sjetilnom bitku. s. i pes NEA 

a) Tvorbu (spoznajni proces) i sadržaj prvotnih pojmova 
tumači Locke sasvimi empiristički. On priznaje razlika između 
sjetilno-iskustvene i razumske spoznaje, ali njihovu svezu u pitanju 
o izvoru razumske spoznaje tumači tako, da se ta razlika posve 
gubi. Locke kaže da svi naši prvotni pojmovi potječu iz iskustva, 
i to je tačno, ali nije ispravno u sinislu, kako to Locke tumači. 
Sjetilno iskustvo nije za Lockea samo nužni uvjet i osnovica za 
pojmovnu tvorbu, nego on sve pojmovne sadržaje isključivo svodi 
na sjetilno iskustvo, tako da se razum kreće jedino u okviru sje- 
tilno opaženih (pomišljajnih) sadržaja. Iz ,senzacije“ i ,,reflek- 
sije" prima razum sasvim pasivno sjetilne elemente, te ih meha- 
nički povezuje i rastavlja. Apstrakcija, po Ločkeovom shvatanju, 
ne znači drugo nego izlučenje pojedinačnog sjetilnog' elementa iz 
pomišljajnog kompleksa, i to takovog elementa, koji je zajednički 
promjenljivim i mnogoštruko različnim perceptivnim skupinama. 
Na taj način nastaju ,,opće ideje", koje se zapravo ne razlikuju od 


153 


Empirizam. 


Racionalizam, 


općenitih (shematskih) predodžbi. Razumna (pojmovna) je Spo. 
znaja prema tome ograničena na izvanjske i unutarnje iskustvo, 
a to znači, da razum ne spoznaje stvari kako su u sebi (= realni 
bitak), nego samo kako nam se sjetilno pojavljuju (po akciden. 
talnim svojim kvalitetama). Time je otpala bitna (specifična) 
razlika između razumske i sjetilno-spoznajne sposobnosti. For- 
malni objekat razuma nije više stvarna bit, nego sjetilna pojav- 
nost, pa zato je neosjetnost (nematerijalnost) i nespoznatljiva, 
Ako pak nijesmo kadri uzdići se iznad sjetilno-pomišljajnih sadr- 
žaja, očito da ne možemo izricati ni općenito i nužno vrijednih 
sudova. S empirizmom dakle nije kompatibilna mogućnost znan- 
stvene spoznaje. 

b) Ekstremno oprečna je empirizmu nauka o urođenim ra- 
zumskim oblicima. Platon je držao, da materijalni predmeti ne 
mogu utjecati na duhovnu (razumsku) sposobnost, pa zato uči, 
da nematerijalni predmeti (— ideje) proizvode u razumskoj duši 
one oblike, kojima duša spoznaje. (,,Ideje'" postoje same o 
sebi, kako Aristotel tumači, ili su prauzorci svih stvari u božjem 
umu, kako sv. Augustin drži). Utjecaj ideja na dušu tumači opet 
Platon time, što pretpostavlja da je s tijelom povezana duša imala 
predtjelesnu, samo duhovnu egsistenciju, a spojivši se sa tijelom 
(Protiv naravnog svojeg određenja) već je imala urođene spoznajne 
forme, na koje u svom tjelesnom spoju zaboravlja, te se na poticaj 
tjelesnih predmeta usvijesno vraća ono znanje iz predtjelesnog 
života. — Metafizičke pretpostavke Platonovog shvaćanja neodr- 
žive su, kako ćemo podalje vidjeti, već i zato, jer«duša nije samo 
spoljašnji motor tijela, nego je ona supstancijalno s njim ujedi- 
njena. Nadalje je nerazumljivo, kako bi duša u separaciji od tijeka 
spoznavala materijalne stvari. Napokon, a to vrijedi za sve na- 
zore o »urođenim idejama“, neprotumačiva je činjenica razumske 
Ovisnosti o sjetilnom iskustvu. Sva naša razumska ja | 
svom začetku i razvitk isi o sjeti žani de m 
bao u zavisi 0 sjetilnom opažanju, te je poznato, 

Jek u pomanjkanju kojeg sjetila nije kadar ni razumski 


upoznati predmete dotičnog sjetil ij ja ni 
Peg 8 Sjetila (na pr. slijepac od rođenja nikad 


skoj duši svojstvena aktualna djelatnost, treba ovu aktualnost 
uzeti ne samo u smislu razumske djelatnosti, nego uopće životne. 
Duša je aktualna već po tom, što je supstancijalni životni princip, 
a po vremenskom razvitku postaje i akcidentalno aktualna u Ži- 
votnom djelovanju (vegetativnom i senzitivnom, te napokon u 
razumskom). Ali osim toga proizlazi neodrživodst Descartesovog 
shvaćanja i iz drugih razloga. Ako se priznaje, da imađemo i ste- 
čenih pojmova, znači da razum može u svezi sa sjetilnim iskus- 
tvom shvatiti svoj formalni objekat, stvarne biti. Na taj način 
postaje: onda moguće, da shvati i najopćenitije pojmove (o biću, 
jednosti, istovetnosti....), te napokon da negacijom  sjetilnih 
nesavršenosti upozna analogno i božji bitak. Još nešto. Ako se 
razum u svojoj djelatnosti ne služi s pojmovima kao s intencijo- 
nalnim (formalnim) sredstvom za ujedinidbu sa predmetima, nego 
ge razumska djelatnost — po Descartesovom shvaćanju Sa oslanja 
isključivo na habitualno (virtualno) urođene ideje kao svoj objekat, 
ne možemo na taj način nikad saznati, da li urođene ideje sadr. 
žajno odgovaraju iskustvenim predmetima. Saznati to možemo 
jedino tako, da pojmovni (idejni) sadržaj u samim iskustvenim 


pojeđinkama nalazimo ; a budući da razumske ideje ex hypo- 
thesi ne dobivamo iz iskustva, očito da ne možemo ništa izvjesno 


znati “o iskustvenoj vrijednosti tih ideja. 

& Descartesovim: je srodna i Leibnizova nauka o postanku 
pojmova. Kartezijevci (okasijonalisti) učili su, da stvari ne mogu 
uzročno djelovati, a po tom da je samo Bog jedini uzrok i naše spo- 
znaje, dočim su stvari samo prigoda (occasio) za božje djelovanje. 
Leibniz također uči, da monade međusobno ne izvode uzročnog 
utjecaja, pa zato je i čovječja duša sama za sebe adekvatni uzrok 


razumske spoznaje. : . 

Rosmini (f 1855) uči, da nam je urođena ideja bitka u naj- 
općenitijem smislu, i razum pomoću ove ideje tek upoznaje sje- 
tilne pojedinke. — Neispravnost ovog nazora izlazi otuđa, što po- 
moću sasvim neodređene ideje bitka ne možemo upoznati stvari 
u njihovoj određenosti ; mi možemo o njima samo toliko i da 
su ,mnešto". Ako su sjetilno-opaženi predmeti pristupa id ra- 
zumskoj. spoznaji jedino koliko im primjenjujemo opću ideju 
bitka, znači da razum te predmete same po sebi i ne upoznaje — 
a kako im u tom slučaju može uopće primijeniti ideju bitka ?; ako 
ih pak spoznaje, znači da mu i ne dl e hana 
ideju bitka. Nadalje kad bi primjena (aplikacija) zavisila o sje- 


tilno opaženim predmetima, znači da se ne bismo razumski o 
dovinuli do neosjetne (nematerijalne) spoznaje na pr. o uzroku, 


supstanciji i sl. 


€) Tradicijonalizam uči, a 
osjetnim stvarima) spoznaje primi 
koja je govornom tradicijom nast 
nas. De Bonald (f 1840) uči, da nam svi 


da smo sve ili barem neke (o ne- 
li putem iskonske objave božje, 
avila prenošenje spoznaje do 
pojmovi postaju svijesni 
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Ontologizam. 


Aristotel i skolastika. 


tok po riječima, koje su nam ad Boga snopćene. Riječi potiču i 
bude razum na aktualnu spoznaju, Bonetiy (f: 1879) restringira 
potrebu objave i tradicije samo na istine moralno-religijskog reda, 
— Napokon Ventura (t 1861) drži, da za izvor spoznaje nije po- 
trebna objava ni tradicija, ali se one iziskuju kao jamstvo ili oslon 
23 sigurnost moralno-religijskih spoznaja. —— Da sesamo na gdje- 
što ograničimo u tradicijonalističkoj nauci. Razum dolazi do prvih 
pojmova, ai do metafizičkih spoznaja sam od sebe, a ne tek objavom 
božjom, koliko ju posreduje govor, Saopćenje sgovornim znakovima 
već pretpostavlja onaj pojmovni smisao, kojeg pridajemo poje- 
dinim riječima. Ako o samoj stvari nemamo nikojeg pojma, ne može 
ni riječ za nas da ima ikojeg značenja; pa zato barem postanak 
primitivnih pojmova treba: da prethodi riječima, Nadalje, riječi 
same po sebi ne'izriču svezu s određenim stvarima. (ler su riječi 
slobodno izabrani znakovi), pa zato ne mogu Tiječi proizvesti poj- 
move 0 određenim stvarima, Napokon'nas iskustvo upućuje, da se 
značenje govora: saznaje tek'nakon gotovih: pojmova; djetetu se 
Stvari pokazuju, da ih upozna'i s Tiječima: obilježi, a nepoznato 
saznajemo uvijek u vezi sa: već otprije poznatim. ' 

d) Ontologizam uči, da razumna spoznaja nastaje na osnovu 
gledanja božje biti. Budući da su biti svih stvari vječne i nužne, 
nije moguće da ih spoznajemo 'na osnovu <promjenljivih i samo 
zbiljskih (a ne nužnih) sjetilno-opaženih sadržaja. Razum je kadar 
Sspoznavati stvari samo koliko ga osvijetli ideja bitka, kojemu je 
normativ božja. bit. Tako. Malebranche (GF 1715) uči, da stvari 
upoznajemo tek po njihovim prauzorcima u božjoj biti. Gioberti 
(+ 1852) kaže, da :spoznajni (idealni) red odgovara realnom ; a 
budući da je Bog. prvotni predmet u:realnom (ontološkom) po- 
gledu, zato je i za postanak naše spoznaje potrebno ujedinjenje 
sa božjim spoznanjem. — Svijest naša ništa ne zna o neposrednom 
gledanju ikojeg božjeg atributa, a pogotovo nije naša spoznaja o 
Bogu jasnija i savršenija od spoznaje dr 
ralo biti po ontologističkoj tezi, 
saznajemo i za egsistenciju božju, 
slijedilo bi iz ontologističke pret 
znajemo tek u vezi s neograničeni 


ideoloških nazora, još na 
stotelsko-skolastičkog tu 


eđu sjetilne 
) nastupa Pitanje o postanku 
Sobnost je razumska? Možemo ii 
(Pojmovni) sadržaji Š 

Ve e M, kao što su 
okazijonalisti, Leibniz... 2? Ovi su smatrali 


eti, da su urođeni spoznajni 
učili Kartezijevci, 


da spoznajni objekti ne vrše odredbeni uticaj na postanak pojmova, 
nego da je razum sam po sebi (u) toliko savršen, te se određuje na 
aktualnu spoznaju. Protivno tome shvaćanju uči skolastika (s 
Aristotelom), da je razum trpna sposobnost, koja je tek u moguć- 
nosti da se odredbenim utjecajem predmeta usavrši do aktualne 
spoznaje: Pasivnost razuma ima se dakle po skolastičkom Siva 
ćanju tumačiti samo u tom smislu, da razum nije sam po sebi još 
potpuno determiniran za gotovu spoznaju, nego mu je potrebna 
objektivna determinanta. To će reći, razum je za određeno mišljenje 
sam od sebe nepotpun, te ga mora kompletirati utjecaj objekta. 
Nije dakle razum pasivan u onom smislu kako je na pr. Demokrit 
shvaćao, kao da ga na aktuelnu spoznaju određuju sjetilni utisci, 
a on iz sebe da je neaktivan ; skolastici smatraju razumsku pasiv- 
nost samo kao ovisnost o objektivnoj determinaciji. Da je razumu 
doista potrebna determinanta ili spoznajna forma, koju on mora 
tek steći,.a nije mu urođena (i u tom je smislu razum a rasa"), 
slijedi iz onih razloga, koje smo naveli za nemogućnost nazora 0 
im-idejama. . i ' 
E nada: otkuda razum dobiva odredbeni utjecaj za aktu- 
alnu spoznaju ? Nakon što smo dokazali, da su osjetni RONA 
prvi neposredni i izravni objekat naših pojmova, a za aaa jod 
se tvorbu iziskuje determinanta, očito da se ta determinan : 
lazi: u našoj sjetilnoj spoznaji ; jer.ne bismo mogli ni reći, o 
sjetilne stvari vlastiti objekat razumske spoznaje, kad 2 a : 
eo ipso nekako determinirali razum, da ih uzmogne spozna a a . 
razum doista u tvorbi prvih pojmova ovisan o sjetilno-pomiš jajn Uj 
sposobnosti ili. fantaziji"? (te je u tom Simat: Goe dna 
»nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu''), dne a 
što poremetnje u sferi sjetilnosti utječu i na razumsku je ai . , 
zatim iz iskustva znamo, da se u mišljenju oslanjamo na sje : ne 
predstave ; a napokon razumska sek: o DP OEg odgovara 
i i čovječje naravi t. j. spoju duše s, tijelom. 
' ar # jena može li se sjetilna pomisao (forma) <a 
trati adekvatnom determinantom za razumsku spoznaju ? Neki (mec u 
skolasticima) držali su, da sjetilna pomisao dostaje . Po 
upotpunjenje razumske sposobnosti za pojmova tvor ui e 
vodno zato, jer je duša jedinstveni princip sjetilnosti i ak 2. 
pa joj sjetilni sadržaj omogućuje urazumljivanje sjetilnih pre dna 
S obzirom na njihove biti. — Da je osim pomišljajne slike (pr 
stave) potrebna još duhovna spoznajna forma kao parednane . 
čelo aktualnog poimanja, dokazuje se ovako : 1. Gotovi jE 
znači apstraktnim načinom izraženu (eksprimiranu) misao o pred- 
metu, zapravo o bitnosti sjetilnog predmeta (radi se naime samo o 
prvotnim pojmavima!). Što se iziskuje, da duša kan princip poje 
movne spoznaje dodje u mogućnost izraziti gotove ponove“ 
Svakako treba pretpostaviti, da duša koliko je misaona (+. js obzi. 
rom na intelektualnu. svoju sposobnost) mora da bude ujedinjena 
s određenim predmetom kao svojim vlastitim, t. j. koliko je on inteli- 
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gibilan. Ta pako nije postignuto već time, što se u duši nalazi sje- 
tilna pretstava, jer niti je u njoj predmet kao inteligibilan, niti je 
po sjetilnoj pretstavi duhovna (razumska) sposobnost ujedinjena sa 
svojim predmetom. Osim sjetilne pomisli (,phantasma") iziskuje 
se dakle i duhovna spoznajna forma (species intelligibilis impressa), 
koja je razumskoj naravi primjerena i koja determinira razum na 
aktualnu poimovnu tvorinu. To isto proizlazi 2. još i otuda, što 
se razum može smatrati dostatno determiniran samo u nazoč- 
nosti zbiljskog svojeg formalnog objekta ; a premda se on virtuali- 
ter nalazi u sjetilnom pomišljanju, ipak to ne znači zbiljsku intel:- 
gibilnost. Samo ono, što je zbiljski, a ne tek potentialiter (virtua- 
liter) sjetilno, može determinirati sjetilno-spoznajnu sposobnost, a 
tako je i kod razumskog determiniranja. Jasno je pak da se u sje- 
tilno pomišljenim sadržajima ne nalazi zbiljski inteligibilni objekat, 
jer bismo onda već sjetilno upoznali i same biti. Iz ovih razloga 
slijedi, da se u duši mora nalaziti tvorna (uzročna) sposobnost, 
koja iz sjetilno-pomišljajne slike izvodi inteligibilnu formu (spe- 
cies) kao determinantni uvjet pojmovne spoznaje. Ovu sposobnost 
zovu skolastici intellectus agens. Njegova je funkcija, da u nazoč- 
nosti sjetilne predstave, koja predmet izriče individualno i kao po- 
iavu, satvori inteligibilnu formu, koja izriče opću i nužnu bit (facit 
phantasmata actu intelligibilia). Tvorni je razum svakako nešto 
duhovno, jer je duhovna i forma, koju on proizvodi u trpnom ra- 
zumu. Samu narav proizvodnje zovemo apstrakcija, jer tvorni 
razum vlastiti (formalni) svoj predmet izlučuje iz: materijalnih i 

individualnih određenja, s kojima je stvar zbiljski u sjetilnom 
pomišljanju srasla (= konkretna). Pojmovno ne shvaćamo stvar 
.s pojedinačnim i promjenljivim njezinim određenjima, kako je 
sadržana u sjetilnim pretstavama. Apstraktna je dakle razumska 
funkcija u tome, da razum shvaća predmet samo po onom, što je 

njemu vlastito da spozna bez obzira na ostalo, t. j. da shvaća bit- 

nost bez pojavne promjenljivosti. Razum ne utječe pri tom ništa na 

Pieta kaki niti ih u ikoliko mijenja, nego ih čini zbiljski 

bu E sana time, da u sebi proizvodi onaj predmet, koji 

: i pomislima sadržan po svojim individualno različ- 
rim određenjima, ' . i 


funkciju tvornog razuma. 


Pose nr 
znaji Mea i, Skolastici još tretira Pitanje o razumskoj spo- 
Jatnih pojedinki kao takovih. Mi Pojedinku (individuum 


ne spoznajemo po vlastitoj biti, t.j. mi ne znamo reći, po čemu je 
stanovita pojedinka (supstancijalna ili akcidentalna) upravo ova 
pojedinka, te se kao takova bitno razlikuje od druge pojedinke, 
na pre ovaj Petar od Pavla. Mi spoznajemo jedino pojedinačna 
izvanjska neka obilježja na sjetilnim predmetima (tjelesima), 
koja donekle određuju individualnu bit, Pitanje je dakle zapravo: 
kako razumski upoznajemo individualna obilježja ? Toma s Ari- 
stotelom uči, da naš razum nije kadar izravno spoznati pojedinke, 
nego da je pri tom potrebna ,conversio ad phantasmata", t. j. da 
razum pojedinačna bića upoznaje neizravno, refleksijom na osje- 
tilne pomisli. Naprotiv Scot, Suarez i dr. drže, da i pojedinačnost 
upoznaje razum direktno, te da spoznaja pojedinačnosti prethodi 
spoznaju općenitosti. O tim nazorima nije nužno da detaljnije 


ovdje raspravimo. 


ČLANAK IV. 
Postanak i razvitak relativnih pojmova. 


1) Predodžbene elemente možemo stavljati u sno- 
šaje (relacije) jednakosti, sličnosti, različnosti.... Opa- 
žanje ovakove relacije zajedno (konkretno) s njezinim 
relatima (nosiocima) nazvali smo aperceptivno opažanje. 
Da je psihička narav apercepiranja specifički (realnom 
svojom osobitošću) različita od percipiranja (osjetnog opa- 
žanja), slijedi otuda, što apercipirana pomisao (n. pr. aper- 
ceptivni sadržaj ,,različnost'') sama po sebi nema nikoje 
oćutne (perceptivne) kvalitete (na pr. različnost jedne 
boje i glasa ne možemo percipirati ni vidnim ni slušnim 
sjetilom). Zajedno s preceptivnim sadržajima (na pr. 
ova crvena i zelena boja) nastaje aperceptivnom funk- 
cijom (napremičnim opažanjem tih dviju boja) novi 
spoznajni sadržaj (na pr. različnost obih boja), koji 
se ne nalazi u samim percepcijama, ako uzmemo svaku 
za sebe. Ali i taj novi (s obzirom na pojedine per- 
“ceptivne sadržaje) spoznajni sadržaj o relaciji percep- 
tivnih sadržaja još je uvijek konkretan, jer ga neposredno 
opažamo u perceptivnim terminima relacije. 

Mi niožemo znati za različnost dvaju percipiranih 
elemenata, a da ne znamo, u čemu je ta različnost. Na pr. 
dva pojedinačna geometrička lika, koji su višestruko 
sastavljeni, možemo si predočiti i njihovu različnost 
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Konkretno - apercep- 
tivno — (poredbeno, 
nepremično) i ap- 
straktivno — (odu- 
zetno) = opažanje 
relacije. 
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apercipirati, a da još ne znamo odrediti individualne mo- 
mente u samoj relaciji različnosti. I prije nego to znađemo, 
ipak mi možemo uzeti ,,različnost" samu za sebe, £. |. 
bez obzira na njezine konkretne relate (oba geometrička 
lika), a po tom i bez obzira na individualne momente u 
sainoj relaciji. To će reći, mi i ne znajući u čemu je raz- 
lika (ili koji su individualni momenti u snošaju različ- 
nosti) dvaju percipiranih (konkretnih) predmeta, te u 
svezi s tim neznanjeni ili neobaziranjem na individualna 
određenja ,,različnosti“ mi tu relaciju različnosti samu za 
sebe iniendiramo. Ovakovu spoznajnu intenciju, kojom 
promatramo nešto (= relaciju različnosti) bez obzira 
(ne gledeći) na individualnost, t. j. oduzimljući (abziehen, 
abl&sen) od individualnosti, zovemo psihološka (izravna, 
negativna) apstrakcija. (Kažemo: Psihološka", a ne lo- 
gička zato, jer nam još sadržaj te relacije nije poznat 
ili određen). ' o TL. opens 

+: To je prva spoznajna .funkcija (činidba), kojom se 
uzdižemo iznad (perceptivno i aperceptivno) opažene 
datosti ili iznad konkretne zbiljnosti :: jer konkretno opa- 
žena ,različnost'" nije nam data zasebno, nego zajedno 
s terminima (bojama, geometričkim likovima), u kojima 
se zbiljski nalazi ili uz koje je vezana. Da je ova apstrak- 
tivno-misaona intencija specifično različne. naravi. od 
konkretnog opažanja (perceptivnog.i aperceptivnog), do- 
kazuje nedvojbeno (proti senzualizmu) novija psihologija 
mišljenja (Marbe, Watt, Messer, Biihler, Griinbaum).* 


edonu (c, 19) apstraktne sadržaje, 
*»Ta mi kažemo, primjećuje So- 
dn S mislim na pojedini slučaj 
rveta ili kamenaili š 
Jednaki, nego ja protivno tome mislim samu, Kindl Baton 
rijeći intendiramo nešto ili ništa ?" ,,Bez dvojbe nešto" odgovori 
Simias. »Jesmo lisli svijesni, što time intendiramo Gisjimo) PP 
»Svakako » uzvrati. ,,Otkuda nam je to znanje ? Prilikom -o a- 
žanja jednakih stvari, kako ih Prije spomenuh shvatili snio Ka 
a jednakosti ; i njime izričemo nešto drugo nego konkretne 
o plaka “Hi Zar držiš, da tu nema Nikoje razlike ? Promotri 
a dn a ' Zar se ne dešava, da se isti kameni ili ko- 
nala Jednome Pojavljuju Jednaki, a drugom nejednaki ?'? 
jednake stvari i jednakost dens. a ok 


Ako apstraktni spoznajni sadržaj (= intendiranu 
različnost dviju osjetno nazočnih boja, likova.,.. bez 
njezine individualnosti) uzmemo kao zasebnu spoznajnu 
jedinicu, kojom intendiramo konkretne predmete (oba 
geometrička lika ili obe boje), onda kažemo da o njima 
sudimo : ova dva lika jesu različna. Kao predikat OVOg 
suda postala je relacija različnosti psihološki (neposredni) 
pojam. Taj pojam dakle ne nastaje samo aperceptivnom 
sintezom pojedinačnih pomisli, kako Wundt misli, nego 
apstraktivnom intencijom. 
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: jemo individualne momente u Losička apstrakcija 
2) Kad već poznaje a o (rastavbeno ili di- 


* relaciji različnosti, mi možemo ne samo termine relacije 


(oba geometrička lika) apstrahirati, nego sad još povrh 
toga možemo apstrahirati i samu individuaciju ove raz- 
ličnosti između konkretna dva predmeta. To će reći, mi 
možemo individualni snošaj različnosti dovesti u poredbu 
s drugim nekim snošajima različnosti (n. pr. dvije raz- 
lične boje i dva različna glasa), i opaziti da svi ti snošaji 
ostaju isti, ako se ne obaziremo na individualne momente. 
Takova ,,različnost' [nastala je nakon već poznatoga 
konkretnog pojma različnosti time, da smo taj pojam 
uporedili s drugim konkretnim pojmovima ,,različnosti"? 
— i oduzeli ili apstrahirali sve poznate konkreine indi- 
viduacije. Ova se apstrakcija zove refleksna, pozitivna 
ili logička (distinctio rationis). Njome nastaje pojam, kod 
kojeg ne samo da ne poznajemo nego naprotiv : pozna- 


jemo, ali isključujemo, rastavljamo, odjeljujemo (sondernde 


Betrachtung) individualne osebine, te zadržajemo u 
vidu samo ono što je zajedničko svim individualnim sno- 
šajima različnosti — a to je različnost kao takova. Tek 
OVO je općeniti pojam, koji izriče bit ili samo ono, ,,što jest"" 
nešto, bez pojedinačnih (nebitnih, akcidentalnih) odre- 
đenja. Bitna Karakteristika (određenje) pojmovnog 
Objekta — nasuprot promjenljivih i prema tome ne- 
nužnih određenja (svojstava) — znači ono nešto nepro. 
Mjenljivo i nužno, po čem i pojam kao spoznajna tvo- 
fina dobiva apsolutni karakter. Takav ,,logički" pojam 
određuje logička definicija. Kad logičke pojmove inten- 
diramo o predmetima, nastaju logički sudovi opcenite 
i nužne vrijednosti. Protiv pozitivizma jest dakle činje- 


stinktivno 
nje). 


opaža- 


ll 
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Razdioba pojmova. 


nica, da o empiričkim predmetima imademo i općenito- 
nužnih sudova (na osnovu pojmovnih, a ne samo predodž. 
benih sadržaja); što više, da s relativnim pojmovima 
(na pr. o uzročnosti) možemo suditi i o neempiričkim 
predmetima. 


3) Kad smo spomenuli razliku između psiholoških 
ili neposrednih i logičkih pojmova, treba da to napose 
još objasnimo. ' 

S obzirom na postanak razlikujemo pojmove u ne- 
posredne (ideae primitivae) i izvedene (ideae factitiae), 


Neposredni pojmovi nastaju u neposrednom oslonu . 


na osjetno opažanje, pa zato i jesu individualni, t. j. 
premda su po svojoj naravi različni od osjetno-opaženog 
sadržaja, ipak još kod njih logički ne rastavljamo  (di- 
stingviramo) individualne (nebitne) momente od bitnih. 
Upravo s obzirom na takav sadržaj nazivamo ove poj- 
move ,,psihološki"! ili ,,konkretni''. 


Na ove se pojmove sad nadovezuje misaona reflek-. 


Sija, koja analizom i sintezom izvodi iz neposrednih poj- 
mova t. zv. izvedene pojmove. Analitička (rastavbena) 
metoda rastavlja izvorni pojam u pojedine njegove 0oz- 
nake i tako nastaju pojmovi s manjim sadržajem a širim 
opsegom. Zatim možemo hotimičnom (logičkom) apstrak- 
cijom isključiti pojedine nebitne oznake, a istaknuti i 
promotriti samo one, koje smatramo prema cilju spoznaje 
glavnima ili bitnima. Na taj se dakle način od sadržajno 
bogatih individualnih pojmova dobivaju sadržajno manji; 
ali sve više opsežni pojmovi. — Protivno analitičnom 
postupku možemo namjerno (logički) proizvoditi nove 
pojmove sintezom (sastavbom). Ona sastoji u tom, da 
isporedimo više (izvornih ili već izveđenih) pojmova 
te ih sastavimo (u koliko nijesu po sebi protivuriječni, 
kao Na pr. okrugli četverokut), i time dobijemo novi 
Pojam većeg sadržaja, a užeg opsega. 
Mi ik: Pojmove razlikovati po njihovom sa- 
2 sobnom snošaju i opsegu. 

S obzirom na sadržaj 
kretne i apstraktne. 
izriče neki subjekat 


razlikujemo pojmove kon- 
Konkretni Pojam (na pr. čovjek) 
S njegovim određenjem. Ako ovo 


određenje znači bit (narav) tog subjekta ili barem bitni 
dio, zovemo takav pojam ,,metafizički konkretan? (na 
pr. čovjek kao subjekat animalno-racijonalne naravi). 
Ako određenje nije bitno ili nužno (na pr. velik čovjek), 
zovemo pojam ,fizički konkretan", a ,,logički konkre- 
tan" je pojam, kad određujemo subjekat po nekom nje- 
govom snošaju s drugim bitima (na pr. hvaljeni čovjek). 
— Apstraktni pojam izriče samo određenje bez subjekta. 
I takav pojam može da bude metafizički apstraktan 
(na pr. čovječanstvo = čovječja narav), fizički (na pr. 
veličina) i logički apstraktan (na pr. ugled). 

Sve ostale razdiobe pojmova spadaju u logiku. Samo 
da još ovdje poradi njihove osobite važnosti spomenemo 
nešto o podređenosti i nadređenosti pojmova. 

Promatrati možemo pojmove s obzirom na njihov sa- 
držaj, te s obzirom na onaj način, kojim se izriče pojmovni 
sadržaj. Po svom sadržaju pojmovi intendiraju objek- 
tivna određenja (Sachverhalt) t. j. oni izriču nešto o 
predmetima. Budući pojmovne sadržaje priričemo (pre- 
diciramo) predmetima, zato ih zovemo kategorije (prae- 
dicamenta). — Promotrimo li način, kojim su pojmovni 
sadržaji objektivni, t. j. način pojmovnog priricanja 
predmetima, dobivamo time t. zv. praedicabilia, t. j. 
rejleksne ili samoumske pojmove (bića uma, entia ra- 
tionis, koja egzistiraju samo u spoznajnom subjektu). 

Premda se svaki pojam po svom sadržaju može kao 
predikat izricati o nekom predmetu, te je po tom svaki 
predikat  kategorijalan, ipak se izrazom ,,kategorije" 
označuju samo najopćenitiji pojmovi, koji svojim opse- 
gom obuhvataju sve ostale predikate ; tako pojam sup- 
stancije (== bića, koje egzistira u sebi, a ne u drugom) 
možemo predicirati o čovjeku, životinji, kamenu, stolu, 
i t. d. Aristotel nabraja 10 takovih kategorija ; opravda- 
nost ovog broja raspravlja se u ontologiji, a spoznajnu 
Vrijednost kategorija ispituje noetika. — Dok ,,praedi- 
camentum" znači pojmovni sadržaj kao reprezentacija 
stvarnog određenja u funkciji predikata, — ,,praedica- 
bile" jest način, kojim se taj sadržaj može predicirati (kao 
predicat izricati) o nekoj stvari. Načini tih izricanja jesu 
Peterostruki ; jer ili se može izricati neki pojmovni sa- 
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Sud i asocijacija, 


držaj o predmetu kao njegovo bifro određenje ili samo kao 
svojstveno. Ako predikat znači bitnost onog subjekta, o 
kome izričemo taj predikat, opet su tri slučaja moguća : 
ili predikat izriče čitavu bit subjekta (na pr. čovjek jest 
razumna životinja), i takav predikat zovemo vrsni 
(specifički) pojam ; ili on izriče samo dio biti, pa ako je taj 
dio glavni i zajednički dotičnom subjektu s drugim nekim 
bićima (na pr. životinja), zovemo ga rodni (generički) 
pojam ; a bitni momenat, kojim se rodni pojam određuje 
za razliku prema ostalim bićima (na pr. razumnost za 
čovjeka), zovemo vrsna razlika (specifička diferencija). — 
Svojstvo subjekta može opet da bude nužno (na pr. 
smrtnost kod čovjeka) i nenužno (na pr. pravedan). 
Time smo već ušli u logiku. ' : 


ČLANAK V. 
O suđenju. 


1) Do sada smo napose ogledali pojmovnu tvorinu, 
kao početni ili osnovni elemenat duhovne (misaone) spo- 
znaje. Promatrati se može pojmove psihološki t.j. s ob- 
zirom na njihovu usvijesnu narav (po postanku i svezi 
S ostalim spoznajnim tvorinama), zatim logički t: j. s ob- 
Zirom na sadržaj i opseg, i napokon spoznajno-teoretsk; 
(noetički) t. |. s obzirom na njihov snošaj s Siedinelina 
ili njihovu objektivnu vrijednost. 

Jednako možemo promatrati i sudo 
Vaju-na pojmovnoj spoznaji. Potpuna je naša spozna ja: 
tek onda, kad duhovnim pomislima (= pojmovima ili 
eko intendiramo predmete i njihove snošaje t. j. 
naa Poe aa Se U sudovima nalazi istina — a 
Mo o : a . VOTE Napose nam je dakle 

Ponajprije tre i iku i 
đenja i jom bojat Mbi NI z Mia sd 
Psiholozi (Hume, St. Mill) drže D id . aksona 
asocijacija osjetnih pomisli Ne "a a ha 
Proizlazi otuda, što smo općenito i aa Pi Pa 
0 VEC utvrdili za misaonu 


ve, koji se osni- 


spoznaju, da nije samo neka transformacija osjetne 
spoznaje, nego da je od nje bitno razlićna. Vidjeli smo 
naime, da smo kadri spoznavati i neosjetne predmete, a 
game osjetne (materijalne) predmete da možemo spoznati 
na apstraktan način t. j. upravo bez obzira na osjetnu 
konkretnost. Budući pak da sudovi nijesu drugo nego 
već pojmovno intendiranje predmeta t. j. budući da su- 
đenje funkcioralno već pretpostavlja neosjetnu (poj- 
movnu) spoznaju, očito je da takovo suđenje nije samo 
asocijativna funkcija osjetnih pomisli. Još je jači dokazi u 
tome, što suđenje potpada logičkim zakonima, a ovi 
se opet nikako ne mogu svesti na asocijativnu zakoni- 
tost. ' 

Sud se razlikuje i od pojma, te je nei;pravan nazor, 
da se izvorna početna) misaona funkcija sastoji u su- 
đenju. Logički pojmovi nastaju doduše i suđenjem, ali 
psihološki su pojmovi osnovica za neposredne sudove. 
Svaki: je naime sud već sastavljena spoznajna tvorina, 
kod koje moramo shvatiti (spoznati) P, zatim S i njihov 
uzajamni snošaj. Tek onda bi se moglo smatrati suđenje 
izvornom misaonom funkcijom, od koje tek nastaju 
pojmovi, kad bismo pretpostavili, da sud znači samo spo- 
jidbu osjetnih pomisli, ili kad bismo pretpostavili, da su 
nam pojmovi urođeni. Prva se pretpostavka pokriva 
s prednavedenom  asocijativno-senzualističkom  psiho- 
logijom, a druga je neodrživa zato, jer je misaona spo- 
znaja vezana uz osjetnu građu. | 

Voluntaristički psiholozi (Okkam, Descartes, Wundt, 


Paulsen....) smatraju suđenje voljnom funkcijom. F- 


ako nema sumnje, da volja može utjecati na razumnu 
(misaonu) spoznaju, ali to još ne znači, da je misaona 
spoznaja produkt (proizvod ili efekat, učinak) voljne 
djelatnosti. Okkam i Descartes zavedeni su bili na svoj 
nazor krivom pretpostavkom, da je slobodna volja božja 
odredbeni princip za objektivnu nužnost ili bitncst svih 
stvari ; pa tako da su i naši sudovi o stvarima voljno 
determinirani. Novija voluntaristička psihologija (Scho- 
penhauer # 1860, E. v. Hartmann _t 1906.) istovetuje 
čovjekov  ,,ja'" sa voljom, pa zato i misaonu spoznaju 
svodi na voljnu aktivnost. Neodrživost ove postavke 
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Sud i pojam. 


Suđ i hotnja (Vo- 
luntarizam). 
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Razdioba sudova, 


razahrat će se kasnije. Svakako je pak neodrživ Volun- 
taristički nazor i zato, jer se formalni Objekat naših su. 
dova, a to je ,istina“, sasvim razlikuje od formalnog 
objekta misaone težnje (htijenja) — a to je poželjnost 
ili dobrota. ; 
Napokon i najnovija (od g. 1900.) eksperimentalna 
psihologija mišljenja (iz Killpeove ili wiirzburške škole), 
kojoj je začetnik K. Marbe a nastavljači H. Watt, N, 
Ach, A. Messer i dr. — uči zajedno s Wundtom, da spe- 
cifična karakteristika svijesnog događaja, kojeg zovemo 
Sud“, sastoji u nekom namjernom djelovanju. Pod 
realnim utjecajem namjere (nakane) da postignemo 
neku postavljenu si zadaću, nastaje djelovanje nazvano 
»Suđenje“. Ovaj je nazor u toliko svakako ispravan (i 
pedagoški veoma znatan !), što u pomišljanju cilja vidi 
determinirajuću tendenciju za misaoni razvitak; ali 
svaka izvedba svijesne namjere još ipak ne znači suđenje. 
Mi možemo na razne načine realizirati naše nakane, “a 
da ipak sve te načine ne ćemo smatrati sudovima. Osim 
toga pripada sudovima karakter istine ili neistine, dočim 
realizacija neke namjere _ može samo da bude ili da ne 
bude u skladu s postavljenim ciljem. Kod suđenja pak 
idemo za tim, da o predmetu izreknemo nešto istinito. 
Ovaj odnos misaonog nekog sadržaja sa predmetom 
zovemo intencija. Ona dakle sačinjava bit suđenja. 

2) Dalnje je pitanje : otkuda dobivamo pojmove kao 
sastavne elemente sudova ? 

Prvotni ili neposredni naši pojmovi nastaju psiho- 
.loškom (izravnom, spontanom) apstrakcijom od osjetno: 
opažene građe, pa zato i prvi naši sudovi obuhvataju 
osjetne predmete. Na iskustveno opažanje nadovezuju se 
neposredno prvi sudovi tako, da iskustveni neki pojam 
analitički promotrimo u sastavni 
sintetički ove elemente priričemo subjektu kao jedin- 
stvenoj cjelini, Tako na pr. kad na predmetu apstrahi- 
"amo samo njegovu eksistenciju, izričemo eksistencijalni 
Sud o dotičnom predmetu ; promatramo li predmet kao 
Sono KEV si, mada 
njegovu bitnost m oni uo Koj 9 predmetu izriče 

zičku ili metafizičku) ; napokon mo- 


m elementima, a zatim 


< 


žemo uočiti nebitna svojstva (određenja) na predmetu, 
i tako nastaju akcidentalni sudovi, koji 9 predmetu izriču 
neko njegovo djelovanje, prostorni snošaj, stanje, po- 
ložaj.... Ove potonje vrste sudova jesu kategorijalne, 
jer je P u njima podređen kojoj god kategoriji. 

Ali ne samo da mi elemente sudova dobivamo ana- 
litičkom apstrakcijom iz iskustvenih pojmova, nego 
mi možemo P stavljati u snošaj sa S i na osnovu samih 
pojmova s obzirom na njihov već gotovi sadržaj. Premda 
ove pojmove dobivamo iz iskustva (te su po tom empi- 
rički), ipak možemo i neovisno 0 iskustvenom opažanju, 
a samo gledeći na sastavne momente samih pojmova, 
izreći sud. Takav se sud zove apriorni (= o iskustvu 
neovisni) ili analitički sud (jer ga proizvodimo na osnovu 
analize Pi S po njihovom međusobnom snošaju). Ako je 
spojidba S i P osnovana ili obrazložena u samom iskus- 
tvenom opažanju, imademo iskusiveni, aposteriorni ili 
sintetički sud. Dok su ovi potonji promjenljivi ili ne- 
nužni i pojedinačni, kao što je i samo iskustvo, analitički 
Su sudovi nužni i općeniti, jer u samim pojmovnim sa- 
držajima osnovani. 

Prema rečenome moći ćemo razlikovati sudove po- 
najprije u opažajne, iskustvene i samo ideaine. Opažajni 
se sudovi neposredno oslanjaju na osjetno opažanje, 
te izriču eksistenciju i vlastitosti tjelesa (na pr. drvo je 
zeleno, sunce grije). Iskustveni (empirički) su oni sui 
dovi, koji se također osnivaju na osjetnom opažanju, A 
opažajne predmete određuju po njihovim raznim snoša- 
jima (na pr. uzročnosti), kao što biva u prirodnim na- 
ukama. Idealni su oni sudovi, kojima se predmet ne na- 
lazi u iskustvu (na pr. matematički sudovi i razne du- 

note). 
S ia ske još neposredne (direktne) sudove od 
posrednih. Dok one prve dobivamo ghepake vin rad 
lizom iz empiričkih pojmova, potonji nastaju posred u: 
vanjem već gotovog nekog pojma. Kad iskustveno . 
žamo neki predmet, te ga apstraktno odredimo . : 
stečeni pojam izreknemo 0 predmetu: kao P, on a 
takav sud neposredno iz iskustva stečen ; P je : : 
slučaju istovetan sa S, pa zato i zovemo takav sud ,,p 


167 


l68 


Upoređivanje sub- 
jekla i predikata 


Podudaranje subjekta > 


i predikata. (Na. 
rav suda.) 


istovetnosti“. Imamo li P već od pre Ba pa ga pr 

ai ckom novo opaženom predmetu, zovemo taj 
MR jer predmet podredujemo predikatu, 
o da a ili podredbeni (supsumcioni) 

se : Pan "Oi i: 
id (Subsumtions« Uufangsurteil) Iz M ae 
da naše sudove izvorno dobivano iz iskustva, kojemu se 
pridružuje misaona analiza i ega: 

3) Intencija pojma kao predikata o nekom. pred. 
metu znači uporedivanje tog predikata sa predmetom, 
koliko je dotični predmet reprezentiran u subjektu suda, 
Ovo upoređivanje ide zatim, da ustanovi spojivost od- 
nosno odvojivost S i P-a. Pitajmo se sad najprije : kako 
upoređujemo S i P, ili na čemu se osniva upoređivanje 
Si Pa? : ' 

Poredba može da bude neposredna ili izravna, kad 
sa samim subjektom neposredno (bez retleksnog čina) 
shvatimo i njegov snošaj prema predikatu. To biva kod 
opažajnih (iskustvenih) sudova, kod kojih neposredno 
upoznajemo S i P, te kod analitičkih sudova, kod kojih P 
izriče neko bitno određenje S-a (na pr. T+5= 12, 
trokut jest geometrički lik). Osim tih slučajeva dešava 
se još, da upoređujemo S i P tek posredovanjem nekog 
trećeg pojma. U takovom se slučaju poredbeni čin realno 
razlikuje od shvaćanja S i P-a. Kadgod nam dakle sveza 
S i P-a nije neposredno poznata iz njihovih sadržaja, 
upućeni smo na neko posredovanje izvan njih, a to re- 
kosmo, može da bude treći neki pojam, ili svjedočanstvo 
(auktoritet) ili Volja. U svim su ovim slučajevima naši 

sudovi posredno sigurni (očevidni), dočim su iskustveno- 
opažajni i analitički sudovi neposredno očevidni i si- 
gumi. O evidenciji (očevidnosti) kao kriteriju istinitih 
(sigurnih) sudova raspravlja noetika. - 
2) Spomenuli smo Već, da upoređivanjem S i P-a 
shvaćamo, da li se oni podudaraju ili ne. U čemu sastoji 
to podudaranje ? 
moa Se NaZOri u ovom pitanju znatno razilaze. 
(PJu u obzir samo opseg P-a (opsegovne teorije) 
a m opet sadržaj S-a (sadržajne teorije). 
rvi i ikui A 
ije Mo an it. ZV. podredbene i isto- 
ns- Identitatstheorie). Pod- 


a teorija drži, da S određujemo u širem opsegu P-a, 
jelke: tovetbena teorija istovetuje oba pojmovna op- 
a2 ti ovim je teorijama djelomično posve ispravna 
soga: u Erdmanna, koji ističe odlućnu ulogu S-ovog 
sha kao osnovice podudaranja sa P-om. Kažemo 
sa ed ispravna" zato, jer mi u tvorbi sudova ne 
Liama uvijek od S-ovog sadržaja: kod opažajno- 

on? sudova (gdje opaženi predmet raščlanjujemo 

m momente) svakako je odlučan sadržaj S-a za 
u a ranje s P-om ; ali kod sintetičkih sudova (gdje 
PNE pobliže određujemo i onda spojimo s nekim S) 
ao je tvorba predikativni sadržaj. 


Od sadržajnih teorija jedna (Lotzeova) uči, da su S 
i P svojim sadržajem istovetni, a druga (Erdmannova) 
uči, da po S-ovom sadržaju određujemo KLE je . 
održiva, jer sadržaje S i P-a ne opažamo uvijek kao is a 
vetne ; a teorija logičke imanencije Pa u S-u (Einord- 
nungstheorie) također nije psihološki ispravna. Ako se 
naime i nalazi P objektivno u Su, ipak subjektivno 
(psihički) uzevši ne nastaje suđenje tako, da od no 
nog S-a dolazimo do P-a, pa ga unosimo u S, i to da 
zato ne, jer su oni objektivno istovetni. Mi sudimo i 
poznatim već P-om, te njime određujemo 5. Svako 
dakle suđenje odnosno podudaranje S i P-a sastoji u tom, 
da P-om pobliže odredimo S. Ovo je određivanje oke 
o sadržaju i o opsegu obih pojmova ; P izriče stanovi i 
neki momenat u S-ovom sadržaju, te ga S-u pririče, a 
tim je S ujedno supsupmiran opsegu ma gr 
nim određivanjem nekog S-a spojena je svijest 0 S ZZ 
(podudaranju) čitavog sudovog sadržaja (smisla) sa u 
metom suda i njegovim određenjem t. j. svijest o : 
nitosti suda. Po tom logičkom svom karakteru su . 
upravo i razlikuje od sastavljenog pojma, koji je et 
gičke tendencije da izriče sklad sa predmetom. S: ra 
jest misaona (razumska) djelatnost, koja me 
dvaju pojmova izriče njihovo podudaranje ili Hina : 
sa svijesnim stanjem objektivne vrijednosti. . : saa 
Vrijednosti tog sklada subjektivnih i objektivni 
jest fundamentalni problem noetike. 
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170 ' : e takovih sadržaja, koje moramo tek hotimičnom paž- 
eta oitinoja 5. Poradi osnovne važnosti, Što Ju nas ded, doe stavljati u intencionalnu svezu s predmetima. Da- 
psihologija mb nade gledom na čitavu filozofiju, treba da se 2 ENIO njo! da je u tom slučaju sudenje pod utjecajem voljnog 
bik i na noviju eksperimentalnu psihologiju mišljenja, KE AA Sali voljni događaj svijesne namjere da upo- 
Početni radovi M i oma ogra pai ka nije ipak istovetan sa samim da 
nom u .,Arehiv fir d. ges. Psyehologie, a 91 ćemo otuda mo intencijom predmeta: ova je intencija samo 
iznijeti samo glavne neke momente, koliko osvjetljuju ea snošaj podudaranja li depoduidranja zmidu 
dojakošnje naše izlaganje. . Pa misaonog sadržaja i predmeta.“ 
Već MBS OAtt, a nae Po DJ ATENA u va rain je zatim, da 
razumijevanja onog smisla, koji je sadržan u nekom Nec ker a : M ane sa Na 
(govornom ili napisanom) rijeku (Aussagesatz).* Ach je utvrdi činjenicu a I . j a oda ] 
istraživanjem došao do rezultata, da je naše znanje o < svijesti osjetnih pomis ii govorni zna ova. i ima Empa 
značenju (Bedeutung) nekog opaženog objekta sasvim takovo znanje, kojemu je sadržaj Svijesno nazočan i 
različito od samog opažajnog ili predodžbenog doživljaja posve jasno određen bez KOJE iđe nane DOmidn = . 
o dotičnom objektu. Ova nepredodžbenost našeg znanja, i i te sadržaje zove Biihler ,,misli". Ipak ne možemo reći, misu. 
koja sačinjava sudove, dokazom je, da su naši sudovi da je taj rezultat potpuno utvrđen ; razilazi se također 
originalna svijesna tvorina. Time je dakle utvrđena već 2 od Aristotelove psihologije, koja neosjetne misli (pojmove) 
Inteligibilai i pre- > Aristotelova psihologija, koja uči, da inteligibilni sadr- doduše razlikuje od pomišljajnih sadržaja, sI pe 
eona jsn ' žaji nijesu identični s predodžbenim (pomišljajnim) postanak ipak osniva na pomišljajnim sadržajima. Misli 
2 “ doživljajima. Senzualizam, koji uči, da je naša spoznaja dakle nijesu sasvim neovisne o predodžbenim doživlja- 


u obliku sudova sastavljena od senzitivnih elemenata, jima, nego je za postanak misaonih sadržaja sasvim is- 
nije održiv niti pred forumom eksperimentalne psiho- 


pravan aksiom : intellectus nihil intelligit nisi _conver- 
oglje. Do spoznaje 0 predmetima (=> do gotovih sudova) tendo se ad phantasmata. Činjenica je samo toliko, da 
ne dolazimo tek osjetnim opažanjem (pomišljanjem i = 


| su ,,misli* različne od osjetnih sadržaja, jer za ,misli" 
predočavanjem), nego mišljenjem t. j. takovim funkci- i možemo samo znati, a ne možemo ih vidjeti ili čuti. Da 
jama, koje se ne mogu svesti na asocijaciju pomišljajnih | takove ,,misli" doista i postoje, slijedi otuda, što mi ne 
doživljaja. Ovu je činjenicu naročito utvrdio A. Messer. 

Suditi znači neki pomišljajni sadržaj ili neko znanje | 
(misao) staviti. u snošaj s predmetom — ito stavljanje u 

snošaj zovemo intencija. Ali ova ge 


a “i 
* Ono o čemu mi sudimo, zovemo ,,predmet“ suda, na pr. 


o i t- 
s Ž M na zličnost““, Predmet je ,me 
2 pre dvije boje, o kojima izričemo ,,razli 


1 »intencija"' ne smije nut pred“ naš sud kao norma za istinitost suda t. j. za dei 
shvatiti kao voljna namjera da upoznamo neki predmet. podudaranje s predmetom. ,,Predmet““ je dakle ae s : 
Neki svijesni doživljaji (na Pr. pomisao različnosti, : suda, ali on još ipak ne znači sam sud, Lo sa g 
1 1 : M 2 Pri ija ge + + vaka o norm , - 
om ia 4 pade ula PO sebi takav smisao, a o : aa 5 kje pa za tim da odredi neki 
koji je upravljen da odredi stanovite predmete ; a imade Sd : 


S PASU 
Predmet, Kad dakle izreknemo nešto o predmetu, dajeder 
»Mešto izrečeno“ t, i. neka misao u svezi s predmetom z 


a arna 


* Da sud nije istovet 


mislio Th, Hobbes i asoci naa s govornim izrijekom (kako je sam sud, Po tom je sud neka misao rita on 
Prvizlazi otuda što aa K2 sa ada, Mako Ze i E a pe ana E S ni ili neistinito, 
smisao i taj E a đ . Znakovi već predpostavljaju neki ono. što je u sudu sadrčanoj može da Bu Brano Pred. 
Ovi znakovi nijesu niti a eng jaa ili sadržan, — m Predmet sam po Seni na ea o nama, dočim 
fodržani mist pva Bea ni sastavni dio suda, jer u sudu meti mogu nadalje da gilima lu Mani . dna da 
vidjeti), uopće osjetne naravi (kako ćemo dalje Sadržaji naših sudova toj. misli“ eksistiraj 


samo ovisno o našem aktivitetu. 
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ostajemo samo u receptivnom (pasivnom) stanju osjet- (funkcijom)  osjetnog opažanja, dočim misaoni 
nog pomišljanja (na pr. dviju ge opaženithi ili perci- (onom Hi nastaju poredbenom funkcijom, a pretpostav- 
Ma E ae ae ho tno opažanje. Budući pak da svaku neposrednu 
aktivno (spontano) promatranje pomišljenih sadržaja, | jaju osje “a fjeleća. imoženio: sazvati ledanie" 
z < sati io : _ ini - 1, , 
te ih međusobno razlikuje. Ova poredbena činidba raz. spoznaju nekog / J zoka ote a gle Ma 
likovanja specifički se razlikuje od osjetnog pomišljanja, : ,predočavanje. I 1,2 : , ri ; . 2. (na- 
pa je zato u njoj izvorni oblik mišljenja. Neispravno je | premične sadržaje) mo padoe reci, da im g A amo ia pje 
dakle shvaćanje serzualističkih psihologa (na pr. Ebbing. ' dimo". U toj neposrednosti Sspoznanog objekta izvire i 
hausa), da se misao ,,različnosti“ sadržajno i po uzro- | pojam očevidnosti (evidencije). . Očevidnost. 
Cima svog postanka psihički ne razlikuje od osjetno Misaoni sadržaj (relacija ,,različnosti"') o nazočnim 
opaženih predmeta (dviju boja). Ali da je psihički čin opaženim objektima jest konkretan, koliko ga ne spo- 
razlikovanja sasvim drugo nešto nego opažanje (dviju znajemo samog za sebe, nego zajedno s osjetnim objek- 
boja), proizlazi otuda, što svijest o različitim opaženim | tima, u kojima je osnovan (fundiran); on je kažemo i 
(pomišljajnim) sadržajima još ne znači svijest o samoj ojedinačan (individualan), jer ne znači ,,različnost" 
različnosti tih sadržaja. ,,Različnost" je svakako ne- i ME nego posebno određenu različnost dvaju opaženih 
osjetni spoznajni sadržaj, koji se ne pokriva ni sa jednim m objekata. Od ovakovih konkretno-individualnih  sadr- 
ni drugim pomišljajnim sadržajem (o jednoj i drugoj žaja nastaju apstraktni i općeniti sadržaji time, da Opet Postanak apstrakt- 


nih misli. 


boji). Kako dolazimo do tog trećeg sadržaja ? 

petak a i Ovim se pitanjem napose bavio Griinbaum. Misao 
znoji šetale različnosti dobivamo svakako na taj način, da od jednog 
opaženog objekta svrnemo (unutarnji) Pogled na drugi 
t. |. da ih uporedimo ; a sam taj uporedbeni (napremični) 
čin doista ne nastaje osjetnim podraživanjem. Samo 
para Maja opaženih predmeta jest čisto psihička 
jankcija, unkcija, kojoj ništa ne odgovara u fiziološkom zbivanju. 
Ono nastaje u svijesti našoj nehotično (spontano), i nema 
nikojeg osjetnog obilježja ; a jer je ipak sasvim jasno po 
2 Znaćenju određeno, zato za postanak svijesnog 

sadržaja »fazličnost" ne dostaju isti oni uzroci (uvjeti 
koji omogućuju svijesni . t i aka : 
sadfžaja. Uporedivna, POS anak osjetno pomišljajnih 
dakle učinak petka Nie SA e ma 
8 ili zasebnog duševnog 


novim misaonim činom uporedimo samu  konkretno- 
individualnu relaciju različnosti s drugim takovim re- 
lacijama. Posljedica je tog poredbenog promatranja 
konkretnih različnosti, da vidimo njihovu jednakost — 
ako odmislimo osjetne (pomišljajne) objekte kao nosioce 
se (termine) konkretnih relacija. Tako onda nastaju spo- 
znajni sadržaji, koji su apstrakni t. j. odijeljeni od poje- 
dinačno određenih predodžbenih objekata, i općeniti 
t. j. primjenljivi pojedinim objektima. m. ' 
Iz svega rečenog izlazi, da su naši sudovi takove ke ke i 
svijesne pojave, koje su različitim psihičkim funkcijama 
realno uvjetovane. Dakako da svi ovi psihički dogođaji, 
na kojima je osnovan misaoni proces suđenja, zavise 0 
misaonim zakonima. Time razumijevamo sve one pravil- 


čina, koji možemo nazvati misaoni či : ' nosti, koje se nalaze u međusobnom odnosu pojedinih 
ćin zato, jer se na njem Psihičkih dogođaja, koji sačinjavaju samo suđenje, te 


neposredno osniva naše i 
ije niši) Uporedbenom funk- Svih ostalih dogođaja, koji su s onima Kakogod povezani. 
SENA) Mad Sadržaja (navedenih Ove kauzalne snošaje promatra psihologija, pa ih zato 1 


l 
osjetnim sm. = GOKAZ, da se za Postanak dra Kuda naka Zovemo psihološki misaoni zakoni. 
žajima, držaja doista iziskuju pomišlj : Nk (inteligibilnih) sa- Osim ove sveze svih sudova s psihološkim zakonima, 
Neosjetne misli upravo na Sadržaji (predodžbe). Stoje naši sudovi još u svezi s predmetima : jer sud znači 
kao i pomisli, Samo što I m sredno poznajemo neku misao, kojom intendiramo predmet, da ga odre- 
POTIŠljajni objekti nastaju či- dimo, te u ovom određivanju upravo i sastoji istina resp. 


Neistina suda. U intencionalnom snošaju sudova sastoji 
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Psihologizam, 


Intencionalnost cilja, 


logička njihova strana. Sveza suda s predmetom (koja 
sveza može značiti podudaranje ili nepodudaranje s pred- 
metom t. i. istinu ili neistinu) nije više ovisna o pojedi- 
načnom subjektu, koji dotični sud svijesno doživljuje. 
To će reći, za intencionalni snošaj misaonog sadržaja 
s predmetom ne dolaze više u obzir kauzalne veze suda 
s raznim psihičkim događajima, nego najopćenitiji nor- 
mativni snošaji misaonih sadržaja s misaonim predmetom 
uopće — a takove snošaje zovemo logički principi (na- 
čela). Budući da psihološki misaoni zakoni nijesu iden- 
tični s logičkim principima, zato je i logika nezavisna od 
psihologije — i time postaje neodrživ onaj nazor, koji 
zovemo psihologizam, i koji logičke principe istovetuje 
S psihološkim zakonima mišljenja. Ovdje se već posve 


dodiruje psihološko istraživanje s naukom o spoznaji 
(noetikom). 


ČLANAK VI, 
Narav htijenja. 


1) Svakom svijesno razvitom čovjeku poznat je 
smisao riječi ,,volja" kao sposobnost htijenja (voljnih 
čina). Psihička tvorina htijenja razlikuje se od spoznanja, 
jer mi nazivamo čovjeka ,,dobrim:! ne Poradi njegovog 
spoznanja, nego u koliko je dobar po djelovanju svoje 
Volje ili s obzirom na njegovo htijenje. Da je razlika. iz- 
među spoznanja i htijenja, vidjeti je iz činjenice, da prije 


» da ,,intenci Jegovo Sprječavanje. Očito je po 
upravi jenost ika StaV svijesnog subjekta znači 
kao što osjetno teža Pema postavljenom cilju. Pa 
“Nje, može i htijeni 

strukom smjeru upravij enojenje da bude u dvo- 


eno prema Cilju : čovjek može 


vojom voljom ići za ostvarenjem nekog cilja ili za tim 
ja spriječi neki izvanjski utjecaj, koji je protivan nekom 
prihvaćenom (priznatom) cilju. 
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Za razliku htijenja prema osjetnom teženju mjero- Karakteristika voljne 


davna je karakteristika same intencionalnosti htijenja. 
Htijenje nije osnovano na osjetnoj udezbi čovjekove 
prirode, nego je ono u svezi s misaonom spoznajom. 
Kakova je ta veza ? 


Mi moramo kod htijenja znati : šta hoćemo i zašto 
to hoćemo. Ništa ne možemo htjeti, a da toga nijesmo 
prije spoznali (nihil volitum nisi praecognitum). Koliko 
naši sudovi imadu praktičku tendenciju t. j. koliko se 
odnose na voljno djelovanje, kažemo da čovjek posje- 
duje ,,praktični razum" (um). Ali ne samo da je razum- 
ska spoznaja preduvjet htijenja, nego povrh toga mora 
da bude još neki spoznani momenat, koji nas 
upravo potiče na htijenje t. j. mi moramo spoznati i 
razloge ili motive htijenja. Zato je opravdano, da htije- 
nje nazovemo racionalno teženje (appetitus rationalis). 
Mi naime htijenjem idemo za tim, da ono, što smo spo- 
znali, i provedemo u djelovanju. Istina je doduše, da 
čovjek može i htjeti nešto, česa nije kadar djelotvorno 
izvesti, ali potpuno je htijenje tek u voljnom djelovanju 
ili provedbi onoga, što hoćemo. Posljedica racionalnosti 
našeg teženja jest upravo u tome, da rasuđivanjem cilja 
i cilju shodnih sredstava, dotično načina, kojim ćemo 
Postavljeni cilj ostvariti — bivamo stavljeni u moguć- 
nost aktivno utjecati na tečaj osjetnih doživljaja i uprav- 
ljati (regulirati) odnosno odabirati djelovanja prema ođ- 
ređenom cilju. Čovjek si je dakle u svom htijenju svije- 
Stan sposobnosti, da oživotvori predmet svog teženja ; 
Pa zato se može definirati volja kao feženje, koje upravlja 
djelovanjima prema misaono (umno) spoznanim motivima. 


2) Utjecaj umnih (razumnih) motiva na htijenje 
Sastoji u tom, da nam predstave djelovanje ili propust 
U Svezi s nečim, što za nas imade stanovitu vrijednost. 
A sve ono, što pospješuje ili unapređuje naše dobro sta- 
Nje £. j. sve, za čim naša narav teži, dobiva za nas neku 
Vrijednost ; tako na pr. ispunjavanje osjetnih pobuda, 


intencije. 


Definicija volje. 
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| ktuirati t.j. odrediti sebe na činidbu hotnje, ili je on 
a 


PE DEE E Oli odruguda određen — to ćemo umah vidjeti. 


Dobrota kao cilj sve to može čovjek shvatiti kao neko svoje dobro (vrijed- 


Svaki voljni čin (= htijenje, botnja, voluntarium, Spontani čini i voljna 


: dai (nužna i slobodna) 
: : : Boa ilentliche) osniva se na spoznanom dobru kao Cilj = djelovanja. 
njem shvatimo kao naše ,,dobro", jest glavni motiv dje- das W 


hijenja. nost) i po tom udesiti voljno djelovanje. Ono, što mišlje- | 
| 


Osjetnost u svezi s 
voljnim ciljem. 


lovanja, jer to upravo i jest cilj teženja ; dočim sve ono, 
što nas vodi k cilju, movira volju samo kao sredstvo, 
koje odabiremo i koje imade vrijednost samo s obzirom 
na dobro poželjnog cilja. : 

Dakako da naše htijenje nije uvijek samo pod utje- 
cajem misaono spoznatih vrijednota t. j. na naše Voljno 
djelovanje ne upliva uvijek jasno spoznana dobrota 
predmeta. Svakako je htijenje u svezi s raznim kauzalnim 
faktorima, koji nijesu sadržani u svijesnom prosuđivanju, 
pa i oni odlučuju na smjer htijenja t. j. i do njih stoji, 
što čovjek smatra kao svoje ,,dobro'"'. Osjetna naša na- 
rav teži za osjetnim dobrima t. j. za onim, što odgovara 
čuvstvima (pobudama) ugode ili naslade, a zazire od 
Svega, što ne ugađa osjetnosti. Na tom području ne mo- 
žemo nikad potpuno kontrolirati jakost (intenzivnost) 
svih onih determinanta, koje uplivaju na naše htijenje. 
Ali bi sasvim kriva bila predmnijeva, da svekoliko hti- 
jenje rezultira samo iz osjetnih komponenata : čovjek 
je umno biće, te u koliko je sposoban prosuđivati vrijed- 
DOst poželjnih predmeta ili njihovu dobrotu, svakako 
je kadar i svoje djelovanje ravnati u vidu spoznanih 
dobara. Tek onda možemo reći, da je htijenje uvjeto- 
vano osjetnim emocijama, kad ih poznajemo i svijesno 
uzdignemo u sferu spoznanih motiva t. i. kad si upravo 
postavimo osjetno dobro kao cilj voljnog djelovanja. 
Kauzalni upliv osjetnog mehanizma na naše htijenje nije 
dakle jedini (isključivi) faktor za smjer htijenja, nego 
Može tek postati, kad ga usvojimo kao spoznano dobro 
(= motiv). I onda tek možemo reći, da se ,,volja' ravna 
PO osjetnosti, kad gi je osjetno 
kao cilj htijenja. T 
kauzalne faktore htij 
htijenja sastoji u to 


djelovanja ; dočim sve one čine, koji su kauzalno uvje- 
tovani u asocijativnom mehanizmu osjetnih pobuda, 
zovemo ,;spontani''. Ovi potonji zovu se spontani, u ko- 
liko su neovisni ili slobodni od izvanjskog (fizičkog) 
usilja, te proizlaze iz unutarnjeg (psihičkog) principa ; a 
ipak nijesu ,,voluntarium'", jer manjka spoznaja cilja kao 
takovog. Dakako da i uz ovu (osjetnu i intelektualnu) 
spoznaju cilja još uvijek može voluntarium da bude du- 
ševno necesitiran upravo za jedan cilj (na pr. po naravi 
ili po karakteru čovjeka) ; a tek kad je čovjek indife- 
rentan s obzirom na razna spoznana dobra (ciljeve), 
postaje voluntarium eo ipso ,,liberum"  (actus hu- 
manus). 


ČLANAK VII. 


O slobodnoj volji. 


1) Neposredno pod utjecajem nekog motiva mo- Razni načini voljne 


žemo nešto htjeti t. j. svaki naš voljni čin nije uvijek 
rezultat oduljeg i svestranog promatranja ili odabiranja 
(deliberacije). Dakako da imade nebrojeno slučajeva, aje 
nas iskustvo upućuje, da najprije razmišljamo = mH: 
vima t. j. da razni motivi utječu na naše teženje i napo- 
Kon se odlučimo na stanoviti čin. Takav čin možemo Br: 
Matrati, u koliko je baš voljni učin (actus elicitus), ili sra 
liko volja utječe na čine (actus imperati) ostalih E 
sposobnosti (na pr. hotimično razmišljanje koka E 
metu, pisanje, hodanje. .). Kad je neki nedam . 
nego li je nastupio, stajao pod utjecajem raznih motiva, 
SVakako je bio neki uzrok, koji je u svezi s tim Wjećajem 
Proizveo upravo određeni taj čin. Mi znamo o iz 
iskustva, da možemo uopće htjeti i ne htjeti (liber . 
“Xercitii), a onda kad već nešto hoćemo, mona se Do? 
lučiti na nešto određeno (libertas specificationis) t.d. 


Determinizam, 


Indeterminizam ; 


apsolutni, 


relativni, 


mi možemo htjeti da nešto učinimo ili da to ne učinimo 
(libertas contradictionis), i napokon da učinimo nešto 
od protivnih mogućnosti (libertas contrarietatis na Pr. 

ljubiti i mrziti). 
2) Iz svega tog proizlazi, da je čovjek (svojom vo- 
ljom) doista pravi uzrok voljnih čina. Da se čovjek iz- 
među raznih mogućih čina odluči upravo za neki odre- 
deni, svakako je tome stvarni (realni) razlog u samoj 
naravi volje, koja fvorno uvjetuje ili omogućuje (= uzro- 
kuje, proizvodi) svoje čine. Kadgod naime opažamo neki 
učinak, te se pitamo : zašto je od mogućih slučajeva na- 
Stupio upravo neki određeni ? — nalazimo tome razlog 
u naravi samog uzroka te u njegovoj ovisnosti o raznim 
drugim uzrocima, koji svi u međusobnoj ovisnosti dje- 
luju i konačno na taj način odrede (determiniraju) iz- 
Vjesni učinak. Tako nam se i kod uzročnog djelovanja 
volje nameće pitanje : imamo li određeni neki voljni 
čin također smatrati nužnim rezultatom voljne naravi i 
onih uzroka, koji ju u njezinom činu determiniraju ? 
Afirmativni odgovor na ovo Pitanje daje t. zv. determi- 
nizam. Naprotiv se može predmnijevati, da volja neza- 
Visno o motivima i svojoj naravi, te napokon nezavisno 
0 ikojem uzroku sama svojom odlukom odabere neki čin 
t. i. da je Volja u svojim činima slobodna (liberum arbi- 
trium). Ovakav nazor zovemo indeterminizam. Pri tom 
ne treba pretpostaviti, da volja upravo sasvim svo je- 
voljno t.j. bez ikoje Prethodne tendencije i neovisno o 
motivima izvodi svoje čine. Proti ovoj nepsihološkoj 
pretpostavci (apsolutnog indeterminizma) nedvojbeno je, 
a Volja znači doduše razumom upravljeno teženje, ali 
prle nai tada, ko 
VI i određuju donekle sklonost 


(relativni) indeterminizam  ostavlj 
Z 4 a M 
mogućnost, da se čovjek uza svoju slobodnu volju ipak 


; A OSim toga iz činjenice raznih kauzalnih utje- 
Pravđanost uzgoja u smjeru 
ših utjecaja. Pitanje je dakle: 


e 


il je od oba navedena nazora osnovan, determinizam 
< slalivni inđeterminizam ? Je li volja necesitirana 
ž zalnim faktorima ili je ona slobodna £. j. je li se ona 
vate sama odrediti u svom djelovan ju S obzirom na spo- 
znana dobra ? Je li ,,voluntariurm' samo necessarium ili 


je liberum (actus humanus) ? 


3) Odgovoriti na ovo pitanje možemo jedino na te- 
melju iskustvenog znanja. Ali mi volju ne možemo ne- 
posredno opažati (predočavati), nego tek neke pojave, 
koje prate voljne čine. Najopćenitija je pako usvijesna 
pojava, da doista imademo čuvstvo slobode prigodom 
htijenja t. j. mi smo si svijesni, da smo mogli nešto uči- 
niti i ne učiniti ili drukčije kako učiniti. Nikako opet 
nije dopustivo, da tu činjenicu naprosto smatramo ne- 
kom samoobmanom, jer je onda sva naša narav himerična. 
Mi naime samo uz pretpostavku faktične slobode možemo 
imati svijest vlastite odgovornosti, kažnjivosti odnosno 
pohvalnosti naših čina, zatim svijest kajanja za prošle 
čine, te odabiranja sadašnjih i budućih čina. Sve te po- 
jave — bez obzira što su one temelj svakog morala 
— psihološki su neshvatljive, ako otklonimo slobodu 
volje. 

Deterministi prigovaraju slobodi, jer na taj način 
da voljni čini nemaju dostatnog (adekvatnog) uzroka. 
Ali takav je prigovor samo petitio principii, u koliko 
naime već pretpostavlja, da je svaki činilac (uzročnik) 
determiniran u svojim činima, pa po tom i volja —a tek 
bi trebalo dokazati, da je i volja takav uzrok, odnosno 
da volja nije uzrok, koji može djelovati i ne nužno t. j. 
ne u posvemašnjoj ovisnosti o drugim uzrocima. 


Međutim deterministi nastavljaju : volja se svakako 
ravna i određuje prema motivima ; a bezumno bi bilo, 
da volja ne slijedi onaj motiv, koji reprezentira veće 
dobro — dakle je u relativnom shvaćanju dobrote de- 
terminirajući faktor voljnog čina. Kad mi slučajno ne 
bismo raspoznavali veću vrijednost jednog motiva prema 
drugome, morali bismo uopće ostati u stanju pasivnosti, 
kad nam ne bi volju potaknuli neki izvanjski utjecaji, 
koji su izvan sfere misaonih motiva. 
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Dokazi za slobodnu 
volju. 


Deterministički 
prigovori. 
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Na taj prigovor opažamo ovo. Nema sumnje, da Nani 
razum kod izbora između neka dva dobra može jedno 
dobro prikazati kao vrjednije od drugoga. Ali ni ovo drugo 
dobra ne prikazuje mi bez ikoje vrijednosti, pa zato se ne 
može reći, da volja. — odabravši ovo potonje — radi 


proturazumino ili bezumno; ona ne radi bez ikojega 
motiva, i ako motiv njezinog čina predstavlja manje 
dobro. — Ali čini se, ako mi umom ne raspoznajemo: 


točno i stepene pojedinih dobara, ne. može volja bez ne- 
kog izvanjskog utjecaja izvršiti izbor i odlučiti se upravo 
za jedno i manje vrijednosti dobro. U ovoj formi izrečeni 
deterministički Prigovor samo je opetovani petitio 
principi : iz činjenice, da umovanje o raznim dobrima 
kadšto nije kadro movirati volju đa se odluči upravo za 
veće dobro (jer ga ne spoznajemo kao veće ili vrjednije) 

slijedilo bi logički, da je volja u svom izboru ili odluci za 
manje dobro determinirana izvanjskim utjecajem samo 
onda, ako već Pretpostavimo, da se voljni uzrok nije 
kadar sam opredijeliti t. j. đa nije slobodan. Budući da se 
nijekanje slobode svagdje u tim Prigovorima već pret 

postavlja, nalazi se nemogućnost u efektuiranju e. i 
Mane. dobra. Veće pak dobro ne mora nužno 
jE Kk dne o ona ovo dobro nalazi u vezi i s dru- 
jedra k. kaba loj poželjna. Psihološki izvor 
i dakako ograničeno nja pe golo rm 


u relaciju s drugim dobrima. Ta ,aptitudo ad plura? 


6-41 njezinu slobodu. Tek | 
čovjek adekvatno shvatio 


rasudb 


koja praktične odluke postavlja i tamo, gdje ih umna 
a adekvatno ne uvjetuje. Iz toga slijedi, da uopće 


bi bilo volje, kad ona ne bi slobodna bila t. j. kad ne bi 


ne Sa 
sposobna bila i određivati kauzalnost (tvornost) djelo- 


vanja. Bez te sposobnosti postao bi čovjek tvorni prin- 
cip praktičkog djelovanja na taj način, da bi sve njegovo 


djelovanje rezultiralo (kao i sve funkcije animalinog te- 
ženja) iz kompleksa raznih kauzalnih faktora, na koje 


ipak on sam ne može utjecati. Zar naša svijest utvr: 
đuje takovo stanje stvari ? Kako bi onđa i moguće bilo 
nastojanje za moralnom slobodom, t. j. za djelovanjem u 
skladu s moralnim načelima -a proti animalnim tenden- 
cijama ? Moraini karakter, koji znači stalnu sklonost 
(tendenciju) i pripravnost (habitus) djelovanja s obzi- 
rom na moralna načela, postao bi bez slobodne volje 
samo — biće uma (ens rationis)! A naprotiv, najveća ak- 
tivnost i duhovna narav čovjekove duševnosti. očituje 
se upravo u iskustvenoj činjenici upornog nastojanja za 
“onim ciljevima (idealima), kojih oživotvorba iziskuje 
teških prijegora i životnih žrtava. Izgrađivanje dakle 
moralnog karaktera, kako zasvjedočava slobodu volje, 
tako je ono i završna etapa duhovnog života čovje- 
kovog. 
Bilješka. U novijoj psihologiji postoji dvostruko shvaćanje 
o diferencijalnoj naravi psihičkog događaja : intelektualizam (Her- 
bartove škole) drži da su svi psihički procesi samo stanovite spo- 
znajne (pomišljajne) formacije, dočim. voluntarizam (Wundtove 
škole) smatra sveukupnu psihičnost očitovanjem volje. — Ostali 
(aristotelovski) psiholozi razlikuju u svijesnoj empiriji mnogostruke 
sadržaje, koji vremenski nastaju, te su po tom rezultat psihičkog 
zbivanja ili događanja. Po nekim zajedničkim, jednoličnim obi- 
lježjima (karakterističnim momentima) grupira se empirički sa- 
držaj u spoznajne i poželjne elemente ; spoznajno-psihička sfera 
“opet se logički diferira u sjetilno i misaono spoznajnu i t.d. Razno- 
likim ovim duševnim tvorinama (stanjima) odgovaraju pojedine 
duševne moći ili sposobnosti, koje se zajedno nalaze u duši kao 
-fealnom izvoru svega psihičkog zbivanja. Dakako da se duševne 
moći. ne smiju smatrati kao potpuno gotove i savršene dušine vla- 
stitosti, nego se one zajedno s dušom postepeno razvijaju, tako 
da se duša prema životnim okolnostima na razne načine mani- 
-festira i eo ipso u svojim aktivnim sposobnostima evolvira. 
Ž Teorifi o duševnim moćima protivni su bili već starovječni 
materijalisti i stoici, za tim sredovječni nominalisti, pa u 18. v, 
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O duševnim moćima. 


Hume i senzualist Cendillac, a u 19, Schelling, Hegel i napose Her 
bart. Jedni zabacuju duševne moći polazeći sa svojeg materija 
lističkog stajališta, a drugi u zabrinutosti za enii duše, 
koja je, čini se, ugrožena mnogostrukim »moćima j napokon za- 
bacuju teoriju o moćima svi oni psiholozi, koji su protivnici sup- 
stancijalne duše. Uz dokazanu ovu pretpostavku može se mave- 
denu teoriju zastupati iz valjanih razloga. 

Činjenica je da imade svijesnih sadržaja (n. pr. oćuti i sje- 
tilne pomisli s težnjama), koji nijesu čisti produkat duševne sup- 
stancije, nego su ovisni o raznim sjetilnim organima i njihovim 
podražajima. Uza svu duševnu jednostavnost možemo dakle ipak 
razlikovati u njoj pojedine dispozicione sposobnosti, po kojima je 
duša spremna da na odgovarajuće učine reagira u vezi s organskim 
podražicama. Elementarne duševne tvorine (oćutni sadržaji) imadu 
spoznajni karakter ; a taj isti karakter imadu i misaoni događaji 
(koji se svakako diferiraju od oćutno-pomišljajnih elemenata) : 
dakle mora da je u duši jedna osnovna spoznajna sposobnost, na 
koju se reduciraju razni načini saznavanja. — Druga elementarna 
duševna pojava jesu sjetilne težnje; a i hotnje znače poželjna 
stanja: dakle je primarno u duši i moć teženja. Ovoj dvostrukoj 
duševnoj sposobnosti (spoznanja i teženja) podređene su sve ostale 
duševne moći: sjetilna, razumska ili misaona (moć poimanja, 
suđenja i t, d.), za tim čuvstvena i t. d. 

Kaošto nam analiza Svijesnih sadržaja otkriva jedinstvenu 
njihovu pripadnost duševnoj (iastvenoj) supstanciji kao nosiocu 
Svijesnog života, tako nas Upravo ova pripadnost jastvu upućuje 
na dvostruku djelotvornu tendenciju ljudske duše: spoznajnu i 
poželjnu. Kad ne bi u samoj naravi duše bila fundirana ova dvo- 
struka strana njezine vitalnosti, morali bismo pretpostaviti, da 


ljiva imanentna pripadnost uSvijesnih sadržaja samoj duši (jastvu). 


U drugu ruku nije narušeno jediristvo svijesti i uz pretpo- 


stavku potencijalnog dualiznma, Spoznanje i teženje jednako su 
psihička djelatnost, koja se i u 


a u mnogočem nam dakle daje potpuno 


** 


ava duša kao adekvatni princip, ali nije PO svim svojim 

wi sposobnostima. Jedinstvenost duševnih sposobnosti u 
djelatnim “ principu omogućuje i postepeno usavršivanje poje- 
svom re nA relaz od sjetilnosti u duhovnost djelovanja. Iz svega 
a4 mA Sa skolastička nauka o osnovnim duševnim moćima 
: Mense tek spekulativna dedukcija, nego je stečena empirič- 
nipošto Km svijesti uz pretpostavku supstancijalne duše (isp. 
E El ilhruhe in die Psychologie2 Lpzg. 1920. p. 154 sq.). 


vanju čit 


PfA 
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I. Dio. 
O principu duševnog života. 


1. ODSJEK. ANIMALNI PRINCIP SENZITIVNOG 
ŽIVOTA. 


ČLANAK I. 
Narav animalnog principa. 


1) Nakon što smo u najkrupnijim potezima prika- 
zali osnovne pojave duševnog života i upoznali njihovu 
narav, možemo sad otuda prepoznavati i narav životno- 
tvornog subjekta i počela (principa). 

Kako smo kod pitanja o principu vegetativnog 
života ustvrdili i dokazali proti materi jalističkom meha- 
nizmu, da se pojave vegetativnog života ne mogu sma- 
trati samo rezultatom mehaničkog gibanja materijalnih 
elemenata, tako nam je i sada pokazati, da osjetno biće 
znači jednovitu (einheitlich) živu supstanciju i jednu na- 
rav, kojoj pripadaju (= akciđentalno) različiti načini 
djelovanja. — Ipak ovaj princip animalnog života sam 
Za sebe nije supstancija ; on postoji i djeluje tek u svezi 
s materijom, tako da je živi subjekat osjetnosti zapravo 
materijalna sastavljenica (compositum). Ovu bitnu sa- 
stavljenost osjetnog bića ističemo opet proti onim: spi- 
ritualistima (Descartes), koji životinjsku dušu smatraju 
zasebnom nematerijalnom supstancijom. 

Da se osjetno (senzitivno) djelovanje ne može sve- 
Sti na nikakovo gibanje međusobno rastavljenih (razdije- 
'jenih) i zasebno djelujućih (s transeuntnim međusobnim 
utjecajem) materijalnih elemenata — kako materija- 


Materijalizam i spi- 
ritualizam o na- 
ravi osjetnog prin- 
cipa. 


Jednovitost — (jedin- 
stvenost) osjetnog 
subjekta (proti ma- 
terijalizmu), 
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Sastavljenost (nepot- 
Punost) = osjetnog 
subjekta (proti spi- 
ritualizmu). 


listi uče — nego da je subjekat osjetnog djelovanja po 
svojoj naravi (biti) jednovit (= nerazdijeljen, nerastav- 
ljen i jedinstven, a ne višestruk), dokazuje nam vlastito 
naše unutarnje (zajedničko) sjetilo, kojim znademo za 
jedinstvo osjetno spozna jnog subjekta. Po analogiji 
možemo i kod životinja pretpostaviti jednoviti subjekat 
osjetnog spoznanja i teženja. — Da je animalni subjekat 


doista jednovit t. j. da se animalni život ne može svesti 


na skupinu (mnoštvo) materijalnih elemenata s trans- 
euntnim gibanjima, dokazom je i sama svršnost (Ziel- 
strebigkeit) tog života, u koliko su naime raznovrsne 
njegove pojave (djelovanja) upravljene jednom cilju, a 
to je uzdržanje i dobro stanje čitavog animalnog bića. 
Ujediniti opažaje, težnje i sva spontana djelovanja u 
kompliciranim njihovim oblicima za cjelovito dobro 
osjetnog bića — ne može biti mehanički efekat zasebnih 
ili međusobno odjelitih materijalnih elemenata, nego je 
nužno uzeti jednoviti animalni princip i subjekat svih 
ovih djelovanja. — Ne manjim je dokazom također 
istota (istovetnost) životinje uza sve akcidentalne nje- 
zine promjene; a dokazom je i skladno uređena (jedin- 
stvena) cjelina sjetilnih organa. Kaošto se dakle osjetno 
djelovanje po svojoj naravi razlikuje od _mehaničko- 
materijalnog zbivanja, tako je i osjetnom djelovanju od- 


govarajući animalni princip (= životinjska duša) po | 


jedinstvenosti svoje naravi bitno različan od materijal- 
nih elemenata. 

E Da je taj subjekat sastavljen, slijedi otuda, što su sva 
osjetna gibanja (spoznaje, težnje i sva spontana gibanja) 
osnovana u materijalnim organima, te nema ni jednog 
duimalnog čina, koji bi sasvim neovisan bio o materiji. 
Prvi princip  osjetnosti nije dakle zasebna (potpuna) 
i jednostavna (einfach) supstancija, nego je sastavljena 
materijalna supstancija £t, i. takav formalni princip, 
koji . u Svom opstanku i djelovanju ovisan o materiji. 
Meho animalni subjekat jednovit, ipak nije 
daa. na a i svijest jamči samo za jedinstvo, 
de pln . AVNOst osjetnog djelovanja. Treba na- 
novitost" (E; Te konfundira ju ova dva pojma ,,jed- 

St (Einheit) | »Jednostavnost" (Einfachheit). 


dno ili jednovito je ono, što je nerazdijeljeno (unge- 
. i ako je sastavljeno ; a ,,jednostavno" je nerazdje- 
tel dn erika) jer i nije sastavljeno od dijelova ; tako 


M opipni moj opažaj, kad stavim ruku na stol, jest 


moa predmetu sastavljen (protežan), što mogu i 

tanoviti odmicanjem ruke od stola i time smanjivati 
iiene dijelove na plohi stola, ali sam opažaj jest sub- 
jektivno jednovit ili nerazdijeljen. Na taj način jedan je, 
a ipak sastavljen i animalni subjekat. . ' 

2) Duševni (formalni) princip osjetnog bića spojen 
je s materijom t. j. on je ovisan o živom organizmu, jer 
su i animalna djelovanja tako ovisna. Otuda upravo i 
slijedi, da supstancijalna forma, iz koje proizlaze osjetna 
djelovanja, nije u živom biću drugo nego li je supstan- 
cijalna forma, iz koje proizlazi organsko-vegetativni 
život. Osim toga jedna i druga (vegetativna i animalna) 
djelovanja imadu isti cilj, a to je dobro stanje živog bića ; 
pa zato je ne samo senzitivnost ovisna o vegetaciji Ži- 
votinje, nego je i ova potonja uvjetovana ili omogućena 
senzitivnim djelovanjem. Otuda slijedi, da je jedan 
jedini (einzig), a ne dvostruki princip za dvostruka ova 
djelovanja t. j. u životinje je samo jedna supstancijalna 
forma. : : 

Budući da su osjetna djelovanja savršenija od ve- 
getativnih, očito mora i njihov uzrok (animalni princip) 
da je savršenije naravi od vegetativnog principa. A nema 
nikoje sumnje, da osjetno opažanje savršenije ,,prima" 
svoje predmete, nego to biva kod vegetativnog života 


(prehrane). Opaženi se predmeti nalaze u subjektu na ' 


intencionalni način t. j. bez ikojih fizičkih određenja, 
koja omogućuju realnu egsistenciju opaženih predmeta. U 
osjetnom je opažanju dakle postavljena granica između 
životinjskog i biljevnog carstva, pa zato i razlikujemo 
osjetna (animalna) i neosjetna ili samo organska živa bića. 

Životinjska je duša, može se reći, netjelesna, u koliko 
nadilazi fizičke, a i vegetativne sile ; ali nikako nije bes- 
tjelesna ili neovisna o tijelu, jer i njezina djelovanja 
nijesu neovisna o materiji (== spiritualna) i ako su ne- 
Materijalna (== neistovetna s materijom). Zato životinj- 
Ska duša kao takova nastaje i propada zajedno s organ- 
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Jedinost duševnog 
principa u osjet- 
nom biću. 


Savršenost životinj- 
ske naravi. 
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Hilemorfizam. 


skom materijom. Zato također ne možemo reći, da je 
životiniška duša sala po sebi djeljiva ili nedjeljiva: o 
tome se može govoriti samo s obzironi na čitavi compo- 
situm osjetnog bića. 


ČLANAK TI. 
Postanak animalnog principa. 


Nema sumnje, da svako živo biće neposredno na- 
staje od jednog ili više živih bića. Prvotni ili izvorni po- 
stanak živih bića ne može se svesti na samu materiju 
(generatio spontanea). A opet je animalni život toliko 
savršeniji od vegetativnog, da ne može iz njega proizaći. 
Pitanje o prvom uzroku. animalnog života u Svijetu 
ovisno je dakle o odgovoru na Pitanje o uzročniku svi jeta 
uopće. 

Za tim je pitanje : kako su u organskom (vegetativ- 
nom i animalnom) svijetu nastali razni oblici (vrste) 
pojedinih bića ? Jesu li sve vrste po svom postanku 
upravo onakve, kako ih danas nalazimo (teorija kon- 
stantnosti ili kreacianizma) ili su Jedne iz drugih nastale 
(teorija descendencije, evolucije ili transformizma) ? 
Ova se pitanja mogu rješavati samo na osnovu prirodo- 


naučnog gradiva, pa zato njihovo rješenje s filozofijske 
strane spada u kozmologiju. ' 


a, nalaze se ili istiraj ji 
Ne sama u sebi (za sebe) :i MD aki govanja 
Zovu se rečena (i ostala) j 
Suprotno tome, ona bića, 


iu kojegod drugo biće, u kome bi eksistirala kao u svom nosiocu 
kuj joktu), nazvana su supstancijalna (samostojna) bića, — Svi 
a nekako određuju tjelesa t. j. tjelesa kao supstancijalna 
aka dobivaju po akcidentalnim određenjima stanovite svoje jorme ; 
. ge smislu ima uzeti izraz: akcidentalne forme. Ali ne samo 
a tjelesa akcidentalno mijenjaju, nego još imade i supstan- 
S ainih promjena. Već u anorgansko-tjelesnom Svijetu nastaje 
to je promjena!) od izvjesne kombinacije elemenata (n. pr. 
ama i vodika) sasvim specifički novo tijelo (a. Pr. vođa), to će reći 
takovo tijelo, koje ne samo da se je promijenilo Po nekim pripadnim 
svojstvima (n. pr. da se voda promijeni iz krutoga u tekuće ili 
plinovito stanje), nego je novo nastalo tijelo sasvim drukčiji tvorni 
princip (uzročno počelo djelovanja) Puma onim elementima od 
kojih je nastalo. Još je jasnija ta činjenica kod nastajanja živih 
bića (bilina i životinja), koja se bez dvojbe razlikuju od anorgan- 
skih elemenata ne samo po akcidentalnim svojim svojstvima, 
nego čitavim svojim bićem, u koliko imadu princip samosebnog 
gibanja (imanentne djelatnosti). Pretpostavivši ovu bitnu raz- 
liku između biline i anorganskih elemenata, od kojih se ona pre- 
hranjuje i time podržaje vegetativni svoj život — nameće nam se 
pitanje : kako dolazi do promjene između anorganskog i organskog 
bitka ? Kad živo biće nastaje i kad nestaje, očito da to nije tek 
akcidentalna neka promjena, nego promjena samog živog bića kao 
takovog t. |, supstancijalna promjena. Očitost ove tvrdnje osnovana 
je u supstancijalnoj razlici organskog (živog) bića i anorganske 
materije. Pa kaošto smo akcidentalna svojstva nazvali ,,forme"? 
(= određenja), tako možemo odredbeno počelo živih bića t. j. ono 
počelo (princip), koje upravo određuje (diferensira) živo biće kao 
takovo spram neživih, nazvati supstancijalna forma. Kadgod 
dakle nastaje specifički novo biće, predstoji nam supstancijalna 
promjena; a kod svake promjene ima se razlikovati terminus 
% quo, terminus ad quem i subjectum mutationis. Za ovaj subjekat 
Promjene imade u skolast. terminologiji izraz materija", a ter- 
minus ad quem jest , forma" — u slučaju supstancijalne promjene 
»Supstancijalna forma". Živa bića (jer samo je o njima sada g0- 
Vor) i dalje opstoje (eksistiraju) po onome čime su nastala t. j. po 
Svom životnom Principu ; pa zato je životni princip kao odredbeno 
Počelo i nazvan supstancijalna forma, Sva su dakle tjelesna (anor- 
ganska i Organska) bića po prirodi svojoj sastavljena od dvostrukog 
(sastavnog, konstitutivnog) principa (elementa, faktora): mate- 
Tijalnog i formalnog (fAq = materija, tvar i poogii = forma, 
oblik), 
Dokazno uporište za izloženi kozmološki nazor nalazi se 
Zirom na živa bića) u vitalističkoj postavci o jedras tenog 
Ovitosti) životnog principa, koliko se životne pojave ne dadu 
2/9 na mehanizam (nepovezanu djelatnu rastavljenost) anorgan- 
dan lemenata. Da je ak prinio vegtatinog žvoa utim je 
“en, proizlazi iz činjenice bilinske istovetnosti (identičnosti), 
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Jastvo kao opaža- 
jući subjekat, 


koliko ona uza sve usebno primanje hranidbenih elemenata ostaje 
sama sobom istovetna, Za tim iz činjenice, da uza svu organsku sa- 
stavljenost ostaje bilina u svim svojim sastavnim dijelovima jed- 
novit organizam t, i, skladno uređena cjelina, Napokon je činje- 
nica, da pojedini dijelovi organizma savezno djeluju prema zajed- 
zičkoj svrsi, održanju živog bića. — Ako je već kod vegetativno- 
živog bića utvrđeno, da imade supstancijalni životni princip, “a 
fortiori nam pojava senzitivnog života dokazuje, da senzitivno 
(sjetilno) — živo biće ili , životinja" imade supstancijalni princip 
senzitivnog svojeg djelovanja (života), koji (princip) nije istovetan 
s mnoštvom rastavljenih materijalnih elemenata. Budući pak je 
senzitivno djelovanje (spoznanje i teženje) specifički različno od 
vegetativnog, te je princip senzitivnosti nazvan životinjska (ani- 
mala) duša, vidjeti je, kako je opravdano da životinjsku dušu 
smatramo supstancijalnom formom. 


2. ODSJEK. SPIRITUALNI PRINCIP RACIO- 
NALNOG ŽIVOTA 


ili 


O SPECIFIČNO ČOVJEČJOJ DUŠI. 


1. POGLAVLJE. EGZISTENCI JA I NARAV LJUDSKE 
DUŠE, 


ČLANAK I. 
Realna egzistencija supstancijalnog jastva. 


gađaji (gledanje, slušanje, mi- 
“a4) sačinjavaju predmet ne- 


Preduzimljući si zadatak, da od svijesne Zbiljnosti 


. oak S ako ja, koji su nam neposredno dani 
' TOČIMO dalje istražujući, da li ogim ti 
događaja Postoji i nek Š ho Malim 
a ,,duša", kojoj bi oni ri i 

ađali 
oka ! Opet u prvom redu držati Soma M 
Je iskustvo, da Svijesne doživlja je Pripisujeino 


a1 


jastvu: ja gledam, želim, razmišljam, čuvstvujem, od- 
lučujem.. Iskustvena je dakle činjenica, da su du- 
ševni događaji međusobno povezani i ujedinjeni, a ose- 
bitost ove ujedinidbe jest u tome, da je u njoj sadržano 
jedno te isto jastvo. To jastvo smatramo kao jedan te 
isti subjekat svijesnih događaja. Da je jastvo doista sub- 
jekat svijesnog zbivanja, treba da to sada i dokažemo. 

Zaustavimo se kod najopćenitije činjenice svih du- 
ševnih događaja, a to je njihova svijesnost. Ne samo da 
gledam, razmišljam, nadam se, odlučujem : nego ja i 
znadem ili opažam t. j. svijestan sam si ovih duševnih 
događaja. Očevidno moramo odmah kod te činjenice 
konstatirati, da postoji ne samo svijesno znanje ili opa- 
žanje, nego da postoji i onaj ,,ja“, koji svijesno opaža 
svoje želje, odluke, misli i t. d. t. j. da postoji subjekat 
opažanja i opaženih doživljaja. Subjekat, koji nepo- 
sredno znade za usvijesne svoje događaje, eo ipso znade 
i za svoju egzistenciju (i ako o sebi nema neposredne 
predodžbe) t. j. znade da postoji kao onaj, koji svijesno 
opaža ili znade za svoje duševne događaje. U ovom ne- 
posrednom znanju opažajućeg subjekta o vlastitom 
svojem opstojanju izvire svijest jastva. 

Da je opažajući subjekat (jastvo) samo jedan, a 
ne višestruk, izlazi iz činjenice, da mi možemo više usvijes- 
nih sadržaja zajedno shvatiti ili spoznati (n. pr. različ- 
nost dviju boja, zaglavak iz više premisa i t. d.). Kad bi 
bilo više subjekata, koji su svijesni pojedinih doživljaja 
(na pr. spoznajnih sadržaja), ne bi nikako bilo moguće, 
da te sadržaje ujedinimo u jednoj novoj tvorini (spo- 
znajnom sadržaju) — upravo tako kao što se pojedini 
sadržaji u svijestima mnogih ljudi ne ujedinjuju u jednom 
opažanju. 

Da jastvo ostaje trajno samo sobom istovetno (iden- 
tično), dokazom je i prednavedena činjenica ujedinjivanja 
Svijesnih sadržaja : jer ono je i u dugotrajnom vremen- 
skom razmaku (što ga često iziskuje) moguće samo uz 
istotu opaža jućeg subjekta. Napose ovu istotu dokazuje 
Sjećanje t. j. ponavljanje prijašnjeg doživljaja sa znanjem 
(ne samo da se prezentni doživljaj podudara sa prijaš- 
Njim, nego ) da sadašnji i nekadašnji subjekat to isto 
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Jastvo i svijesnost. 


Jastvo kao svijesni 
subjekat, 


doživljuje. Ako bismo i pretpostavili, da neki izvanjski 
(mozgovni) poticaji izazovu sjećanje, nikako ovi po. 
tenji ne mogu proizvesti učinak svijesnog znanja 0 istoti 
nekađašnjeg i sadašnjeg subjekta, koji se sjeća. Saino ge 
u takovom subjektu mogu od prijašnjeg doživljaja na- 
laziti ostaci (residui), koji znače virtualnu dispoziciju za 
zbiljsko (aktualno) ponavljanje (reprodukciju) Prijaš- 
njeg doživljaja. : ; 

Proti istovetnosti iznosi se prigovor o t. zv. dvostrukom 
jastvu t. j. o pojavi, da se čovjek nekadašnjih događaja ne sjeća 
kao svojih doživljaja — što bi dokaz bio da se njegov ,,ja? izmije- 
nio. Ali dvostruko jastvo moglo bi se otuda izvesti samo onda, 
kad se inače ne bi dala protumačiti pojava zaboravljanja minulih 
događaja resp. njihove pripadnosti jastvu. Nezaboravljanje ili 
sjećanje t, j. reprođuktivno znanje o pripadnosti prošlih doživ- 
ljaia vlastitom jastvu uvjetovano je nekim psihičkim (a i fizio- 
loškim) dispozicijama, tako da bez ovih uvjetujućih faktora izo- 
stane i sjećanje — a da još ne slijedi prestanak jednog jastva i 
izmjena s drugim. > i 

Moglo bi se činiti, da je jastvo istovetno sa samim 
svijesnim stanjem opažanja ili doživljavanja (Bewusst- 
haben, Bewusstheit) ; jer znanje (opažanje) o ovim do- 
življajima jedinstveno obuhvata sve ove doživljaje, te 
izgleda kao da ovaj karakter jedinstvenosti involvira 
i jastvo“. 


Ali ovakova je predmnijeva neodrživa. Svijesno 


opažati ne znači drugo, nego imati nešto nazočno t. lE 


biti u snošaju opažanja s nečim opaženim ; pa zato je 
nemoguće istovetovati opažanje nečesa ili svijest o nečemu 
s onim subjektom, koji opaža. Svijesnost znači opažanje, 
koje pretpostavlja svoj subjekat. — Nadalje, isti je su- 
bjekat, koji se raduje, nešto odlučuje ili hoće it.d.,a 
subjekat tih čina nikako ne može biti istovetan sa zna- 
njem ili nalaženjem tih čina, jer bi onda i ovo svijesno 
znanje moralo biti isto u Svim različitim činima. Napo- 
kon e uz postavku 0 istovetnosti jastva sa neposrednim 
SVijesnim opažanjem nemoguće protumačiti sjećanje. 

< 2) Iz logike je poznato, da jedan terminus (sastavni 


dio) suda Zovemo subjekat. U ovom je smislu, subjekat" 
svaki predmet, o kome sudimo, te ga na taj način spozna- 


jemo. ,,Subjekat " postaje Ovdje recipročan s pojmom 


, 


zom ,,podmet" (subjectum), te po svom metafizičkom 
PL prelazi u smisao izraza ,,supstancija" t. j. ne- 
I A na taj način egzistira, da je kao osnovica »met- 
nuto pod" razna svojstva, koja se u njoj (= akciden- 
talno) nalaze. 

U psihologiji ne znači »Subjekat" predmet spo- 
znanja, nego označuje onoga, koji spoznaje ili sudi. A 
budući da je spoznaja tek jedan sastavni sadržaj u cjelo- 
kupnosti. usvijesnog zbivanja, zato nas »Spoznajni SU- 
bjekat"? upućuje na »»SVi jesni subjekat A Svijest, rekosmo, 
znači sveukupnost svih onih događaja, koji su sadržani 
u neposrednom opažanju, a samo ovo neposredno opa- 
žanje ili znanje nazvali smo svijesnost (svjestitost). 
Svijesno znanje obuhvata razne doživljaje (očućivanje, 
čuvstvovanje i teženje), zatim sjetilno-pomišljajne ili 
predodžbene sadržaje i napokon misaono-spoznajne. 
Samo s obzirom na ove posljednje usvijesne sadržaje do- 
lazi u obzir spoznajno-teoretski (noetički) »Spoznajni su- 
bjekat"', koji smatramo kao da je izoliran od individual- 
nih promjenljivosti i nevezan uz mehaničku kauzalnost. 
Karakteristika je spoznajnog subjekta njegova samo- 
stalnost, koja je (za razliku od htijenja) ovisna jedino 
o predmetima ; spoznanje kao shvaćanje i uređivanje 
objektivnosti (stvarnosti) znači upravo uvjetovanost tog 
spoznanja o njegovim objektima. Taj. fiktivno shva- 
ćeni ,čisti“ spoznajni subjekat ne egzistira realiter zato, 
jer je u empiričkoj realnosti svaki subjekat pana 
podjedno subjekat i ostalih svijesnih doživljaja. o 
je ,spoznajni subjekat" samo normativ ili ideal 2. 
prosuđivanje individualnih ili empiričkih subjekata % 
Njihovu spoznavanju. Empiričko je spoznavanje Bad : 
miješano" s najraznoličnijim duševnim pod ovvje 
čovjek i jest upravo po tom duhovno biće, što asa 
da u kompleksnosti svojih doživljaja napose neke .; : 
razmotri, da prema njima samošilnoć . Pa 
»Metne pred" sebe i na taj način shvati ili u . 
Sobnost objektiviranja među usvijesnim sadr ode : 
diže empiričko-svijesni subjekat do »SPOZNA| 8“ 

j i ina teorija. Njezina 
bjekta"", o kome raspravlja spoznajna 


pjekat" ; izraz predmet" (spoznaje) poklapa se s iz- 
p9) 
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(u noetičkom 
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Geneza jastvenosti. 


je zadaća pokazati, kako empirički subjektivisti ne di- 
stingviraju ,spoznajni subjekat" od empirički-svijesnog 
subjekta, te drže, da se naše spoznanje ne može uzdići 
iznad empiričkih data, da je samo empirička zbiljnost 
(realnost) jedino  egsistentna, a neempiričko  objekti- 
viranje da je uopće nemoguće, Nadalje će spoznajna 
teorija pokazati, kako (u protivnom ekstremu) trans- 
cendentalni (kantovski) idealisti sasvim odjeljuju ,,spo- 
znajni subjekat" od svijesnoga. Oni ga nazivaju ,,čisti 
ja", te ga smatraju autonomnim u toliko, što svi spo- 
znajni predmeti u njemu izviru resp. što su o njemu za- 
visni. Taj ,čisti ja" po razumskoj svojoj zakonitosti 
upravo konstituira predmete, pa zato objektivni karak- 
ter razumske (znanstvene) spoznaje samo je relativan 
t. i. u spoznajnom subjektu kao takovom (s obzirom na 
njegovu konstituciju) isključivo uvjetovan. Noetički 
objektivizam uči, da se ,spoznajni subjekat" ne može 
sasvim odijeliti od empiričkog (svijesnog) subjekta, pa 
zato da je i razumska spoznaja ovisna o predmetima. 
Raspravljanje o tom ne spada u psihologiju, nego nam je 

prijeći na analizu ,,svijesnog subjekta". 
Kako dolazimo do ,,svijesnog subjekta"', koji se ma- 
nifestira_u svijesti o jastvu ili u jastvenosti ( Ichheit, 
Ichbewusstsein) ? Doživljaji postaju ,,moji", u koliko 
nešto oćutim, kad s tim u vezi čuvstvujem i kad za 
nečim poznatim težim. Već u tim se- funkcijama za- 
paža moj ,,ja". Nadalje opažam, da svijesne sadržaje 
shvaćam u međusobnoj povezanosti, da oni pretposta v- 
ljaju jastveno jedinstvo ; opažam i tu činjenicu, da pri- 
Jašnji ,,moji" doživljaji utječu na sadašnje, a to mi do- 
Ziva_u svijest identičnost jastva. Kako je otud vidjeti, 
razvija se jastvenost (svijest o jastvu) na osnovu samih 
Svijesnih događaja. U djetinjoj dobi i u snu nemamo jas- 
km sakao vojdh o 
ljuje Ba eek: a menja hre oda 
može dovesti do Srčkihute : ie en Meje 
jastva). To će reći, može I na 
opaža subjektivnu jedinstve oda Ko mao 
doživljaja, a daljnju hn : Mika snosi 
, IVnu vezu izgubi, te nove 


oživjaje spaja u novo jedinstvo — i otud samoobmana o 
om jastvu. Svakako je dakle postanak jastve- 
nosti vezan uz svijesno opažanje vlastitih doživljaja, a 
to znači, da jastvenost možemo i samostalno usavršavati. 

Egzistencija jastva poznata nam je u neposrednoj 
vezi $ usebnim opažanjem svijesnih događaja : kaošto 
mi se unutarnjem opažanju očituju svijesni događaji 
(sadržaji), tako se neposredno-opažajno ili intuitivno 
empirički očituje njihova relacija s mojim ,,ja". Prvi je 
dakako uvjet za postanak jastvenosti, da se od sjetilnog 
izvanopažanja i svakog predmeta odvrnem ili da pažnju 
svrnerm na samog sebe, a to upravo znači ,,reflektirati". 
Svijest jastva jest dakle neposredno refleksna. Je li taj 
čin neposredno refleksnog znanja o jastvu istovetan s ne- 
posrednim opažanjem svijesnih događaja ili doživljaja 
(= usvijesnost) ? O jastvu imadem svijest samo u toliko, 
što ga naročitom refleksijom pojedinačno doživljujem ; 
a to znači, da jastvenost kao takova rije u samim svi- 
jesnim doživljajima sadržana. Jastvenost kao takova 
(= tormaliter) izriče jedinstvo i istotu svijesno-doživljajnog 
subjekta ; a same usvijesne doživljaje možemo smatrati 
kao materijalnu stranu (komponentu) jastva resp. kao 
onaj empirički materijal, koji znači terminus a quo re- 
lacije sa jastvom. Svijest jastva izriče dakle nešto povrh 
same svijesnosti ili neposrednog opažanja subjektivnih 
doživljaja, t. j. ona izriče upravo relaciju svijesnih do- 
gađaja s jastvom kao njihovim subjektom. Kakova je ta 
relacija ? Kaošto svi usvijesni događaji znače empiričku 
(opažajnu) realnost, tako i svijest jastva izriče njihov 
realni snošaj (Sachverhalt). Budući pako da takav sno- 
šaj možemo shvatiti (apercipirati) samo misaono, zato 
jastvenost znači neposredni ili intuitivni misaoni akt, 
kojim refleksno intendiram samog sebe. Shvaćanje jas- 
tvenog subjekta u svijesnim događajima jest intuitivni 
(empirički) fakat, pa zato ovo shvaćanje možemo na- 
zvati primarna (psihološka, aperceptivna) svijest jastva 
(Za razliku od logičke ili posredne). ... 

Time što znam, da sada gledam crvenu boju, /đ 
Sebe shvaćam kao onoga, koji vidi (tu boju). 
Jastveni subjekat mogu da razlikujeni (distingviram) od 
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Asocijativna teorija. 


jastva kao shvačenog objekta. Ovo je samo distinctio 
rationis, kojom napuštam realnu istovetnost jastvenog 
subjekta i objekta t. ji. ovom distinkcijom nije ništa pro. 
mijenjeno na samoj stvarnosti. Svakako misaona di- 
stinkcija znači raščlanbu (Zergliederung) nekog pred- 
meta (u ovom slučaju : jastva) ; .a raščlanba je već jedan 
posredni ili diskurzivni misaoni akt (== logička operacija). 
Refleksno-posrednim ili distinktivnini (a ne više intui- 
tivnim) misaonim činom shvaćam dakle svoje jastvo 
kao ovaj objekat, a ne _ koji drugi t. j. kao vlastito svoje 
jastvo, a ne kojegod drugo. Posredna jastvenost znači 
logičku samosvijest. Kad stvarni snošaj svijesnih doživ- 
ljaja s mojim ,,ja" hoću da govorno prikazujem t. i. kad 
o njemu logički sudim, svakako moram doživljajnu 
(primarnu) svijest jastva rasčlaniti ili diskurzivno raz- 
dvojiti (== distingvirati) jastveni objekat i subjekat. 
Tom diskurzivnom funkcijom, rekoh, ostaje netaknuta 
realna identičnost  razlikovanog objekta i subjekta. 


»Jastvo" intuitivno shvaćeno kao subjekat u rela- 
ciji s doživljajima, manifestira nam samo jednu svoju 
stranu t. j..upravo to, da je »Subjekat"'. Kako ćemo re- 
laciju doživljaja s jastvom pobliže odrediti t. j. kako ju 
možemo  predikativno (kategorijalno) spoznati ? Mo- 
žemo li o jastvu predicirati kategoriju supstancije ? 
Možemo li smatrati jastvo kao tvorni uzrok svijesnih 
događaja, resp. možemo li te događaje smatrati djelo- 


vanjem jastva ? Na ova se Pitanja dakako može odgo- 
voriti samo doumljivanjem. 


3) Lockeov empirizam zastupao je stajalište, da se 
smisao imeničnih riječi mora nalaziti u vanjskom ili 
unutarnjem iskustvu. Tako se i riječ ,,ja" mora po svom 
značenju oslanjati na nešto empiričko. Budući da ,,ja" 
Svakako izriče neku jednotu, koju utvrđujemo upravo 
na temelju sjećanja, a sjećanje omogućeno je asocija- 
Cijom svijesnih događaja — izgleda kao da jastvo i nije 
drugo nego asocijacija svijesnih sadržaja. Ovu asocija- 
tivno-psihološku teoriju zastupao je naročito Hume, a 


/ novije doba Ebbinghaus, Pauts 
Erdmann..,. en, Jodl, Verworn, 


—"u-> 


Na ovaj nazor kritički nam je prije svega primijetiti, 

da asocijacija nije nešto neposredno opažajno ili iskus- 
eno, nego ju mi samo pretpostavi jamo za razumi jevanje 

| tumačenje nekih duševnih pojava. — Nadalje asocija- 
cija znači neku duševnu dispozici ju dakle nešto takovo, 
što trajno ostaje ; pak se pita : gdje je nosilac asocija- 
livnih dispozicija, koje omogućuju reprodukciju ? Niti 
je u mozgu, niti u svijesnim sadržajima, koji tek rezul- 
tiraju iz asocijacije. — Zatim asocijativna funkcija ni- 
kako ne može biti istoznačna sa različitim svijesnim 
činima, kojima je subjekat jastvo. Kad bismo smisao 
jastva" htjeli svesti na asocijaciju, očito bismo u njoj 

morali tražiti izvor za sve duševne događaje, a to nije 


.moguće uz toliku raznoličnost aktivnih događaja. Opa- 


žanje svijesnih sadržaja i njihova aktivnost ne mogu se 
nikako svesti na asocijaciju. 


Proti asocijativnoj psihologiji opisuje Kiilpe narav mo enje 
i jastva ovako (str. 311., 314. i 327. Vorlesungen TD moa 
,,Nezavisnost misli od onih znakova, kojima ir izričemo, s 
njihovi vlastiti, slobodni, od pomišljajno-asocijativnih za ona 
izuzetni snošaji, u kojima se međusobno nalaze, dokazuju nam 
samostalnost misli kao zasebne vrste svijesnih sadržaja. kao 
pako proširuje područje samoopažanja u znatnom opsegu. 2 . 
ševni naš život spada ne samo ono što je predodžbeno, osjets no 
sa svojim vlastitostima i obojenostima, nego i misaono: o S. 
znamo, na čemu nijesmo kadri zamijetiti boju ili oblik, ea 
neugodu, Poznato nam je iz svakodnevnog iskustva, da o ž 
veliku spontanost u traženju, primanju i shvatanju Pigdsa io 
bavljenju s njima i utjecaju na njih. Dosad je psihologija pre X. 
uzimala u obzir i ovu aktivnost duše. F. A. Lange nae 
riječ o znanstvenoj psihologiji bez duše, koja priznaje samo ica ia 
Pomišljajne i čuvstvene sadržaje u našoj svijesti, a era 
da budno pazi, kako se ne bi u psihološki svijet zavukle dan 
neke sile kao što je jastvo. Na eksaktan je način samo toe 
teno bilo reći : misli (es denkt), a ne : ja mislim, tako da je pere 
mišljenja sastojala ni u čem drugom nego u asociativnim . nena 
upravljanom dolaženju i nestajanju pomisli. 1 danas es “ 
Psihologa, koji se nijesu uzdigli iznad ovog pje lani 
namijenjen prigovor, da im je psihologija otudena A iga 
da se kreće u apstraktnoj sferi, da niti traži ni nalazi pre 
k pravom iskustvu". ai 

»Glavna je stvar aktivnost", a receptivnost 1 je oba? 
hanizam sporednog je značenja. Očito izbija pa ino 
Naše svijesti. Jastvo zauzimlje prijesto i sprovodi vlasa 
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Teorija aktualnosti i 


supstancijalnosti 
iastva. 


Ono zamjećuje, opaža, konstatira sve štogod ulazi u njegovo vla. 
stodrštvo, ono ge sa svim time zanima, ono se savjetuje sa Svojim 
iskusnim ministrima, načelima i normama državnog svog uređenja 
sa stečenim spoznajama i uviđajima, sa slučajnim potrebama sa 
dašnjice i zaključuje zauzeti stav prema došljaku, da ga ostavi 
netaknuta ili da mu poda uporabivi oblik ili da spram njega rea. 
gira. A sjetilni utisci i pomisli imadu općenito dosta povoda, da 
vlast ovog monarhičkog jastva odsuđuju s reakcionarnosti, tvr. 
dosti i svajevoljnosti. Pa dok su u snu bez ikoje štete, u sanjama 
su raspojasani. Dakako da podjedno time pokazuju, šta iz takove 
anarhije proizlazi. Ali svakom je jastvu neiskorenivo usađena 
samostalnost, koju u vlastitoj sferi stiče i izvršuje. Po tom i Ta- 
zumijemo, da se nerado podlaže i tuđoj volji pokorava. 


U pitanju o subjektu svijesnih događaja postoji 
još jedan nazor, po kome je taj subjekat realno identičan 
sa samim svijesnim događajima ili činima, koji se kao 
neposredno iskustvo nalaze u jedinstvenom spoznajnom 
subjektu. Taj nazor zovemo aktualistički. 


Wundt (predstavnik aktualistične teorije) drži, da 
jastveni (zapravo spoznajni) subjekat iskustva sačinja- 
Vaju aperceptivni voljni čini (voluntarizam) ; a i većina 
savremenih psihologa (Rehmke, Hčfiding, Miinster- 
berg....) priznaje samo svijest ili svijesni život, a osim 
toga da ne postoji nikakovo jastvo kao realni subjekat 
Svijesnog života. : 

Proti ovim psiholozima uče Aristotel i skolastici, 
da je jastvo supstancijalni nosilac (supstrat) psihičkih 
čina. Ti naime čini jesu nešto takovo, što nekome pri- 
pada, što ne postoji samo za sebe, nego se nalazi u 
(inherira) nečem drugomu kao Svom nosiocu. Dok je 
dakle način bivstvovanja psihičkih događaja pripadan 
ili inherentan (akcidentalan), nosilac njihov egzistira u 
sebi, a ne u drugom kojem biću t. j. on je subsistentan — 


i biće s takovim načinom bivstvovanja zovemo sup- 
stancija. 


Da je jastvo supstancijalno i PO tom sasvim različno 
od akcidentalnih svojih čina, dokazuje se ponajprije 
IZ Same analize našeg pojma o iskustvu (svijesti). Kad ka- 
Žemo, da smo nešto svijesno doživjeli ili da nešto iskus- 
tveno znademo — očito je, da ovakovo nešto egzistira 
upravo na taj način, da je u relaciji s nekim subjektom, 


—«— 


koji to iskušava ili neposredno znade. Dakle nijesu is- 
Kustveni događaji identični sa subjektom. Po teoriji 
aktualiteta uzima se ,subjekat'' u spoznajno-teoretskom 
smislu t. j- kao ,,spoznajni subjekat", koji jedinstveno 
obuhvata psihičke pojave. Ali takav se subjekat nipošto 
ne smije konfundirati sa doživljajnim individualnim 
subjektom (jer taj realno postoji i u snu, kad čovjek ne 
spoznaje iskustvenu cjelinu psihičkih pojava). Dakako 
da psiholog u svom proučavanju psihičkih pojava uzima 
svijesni subjekat apstraktno t. j. kao općeniti subjekat 
za sva moguća psihička iskustva ; ali pojedinačno iskus- 
tvo iziskuje zasebni svoj individualni (pojedinačni) 
subjekat. Zato u ovoj konkretnoj i pojedinačnoj realnosti 
nijesu psihički događaji drugo nego doživljaji, a o ,,doga- 
dajima“ govori se samo u apstraktnom psihološkom shva- 
ćanju. Zbiljski se pak doživljaji ne mogu odijeliti od sin- 
gularne subjektivne ličnosti. Osnovna je dakle zabluda 
teorije aktualiteta, što pojam spoznajno-teoretskog is- 
kustva i subjekta uzima namjesto svijesnih doživljaja i 
zbiljskog subjekta. " 


Dalinji je dokaz za supstancijalnost svijesnog su- 
bjekta iz iskustvene činjenice, da je samo jedan subjekat 
— ,,ja"', a nijesu subjekti u meni mnogobrojni, kako su 
usvijesni čini mnogobrojni i različni. Taj subjekat, 
rekosmo, jest trajno (konstantno) istovetan sam sa sobom, 
jer inače ne bismo mogli n. pr. spajati pojmove u sudove, 
a ove opet u zaključke, baviti se znanošću, koja trajno 
nastavlja svoja istraživanja na stečeno znanje: uopće 
nemoguć bi bio duševni čovjekov razvitak bez trajne 
istote svijesnog subjekta. Razvitak znači spajanje do- 
življajnih sadržaja u jedinstvenu cjelinu, a to nije mo- 
guće bez sjećanja i raznih duševnih dispozicija. Kao što 
dakle razni usvijesni sadržaji ne znače. jastvo, tako ni 
njihova spojidba, jer i spojidbena funkcija mora da ima 
Svoj subjekat (a taj očito nije fiziološki). 


Napokon nam je na temelju neposredno-iskus- 
tvenih doživljaja poznat i njihov činilac (agens); ne 
može se reći, da psihički događaji nastaju iz ništa 
(ier_ iz materije ne nastaju), pa je zato nemoguće i za- 
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misliti subjektivno zbivanje bez djelatnog (tvornog) 
subjekta .* ; Me A. 

oAktualistička nauka u psihologiji nastala je iz 
Humeco-ve kritike a samom! pojmu supstanci I Zabacivši 
mogučnost supstancije morao je. Hane dosljedno sma. 
trati jastvo nekom svezom svijesnih događaja. Osim 
toga i Kantova spoznajna kritika dovodi do aktualistič. 
kog nazora ; jer ako svijesni či nijesu drugo Nego ,,po- 
jave“ (0 tome ćemo još kasnije govoriti), dakako da ne 
možemo sa sigurnošću znati, da li nešto postoji osim tih 
pojava, a pogotovo da li supstancijalno postoji. Napo- 
kon mora individualni jastveni subjekat zabaciti i svaka 
panteistička nauka, koja priznaje samo istotu svega što- 
god jest (monizam) ; tako je spiritualistički (idealistički) 
panteizam također doprinesao teoriji aktualnosti. — 
Pojedini prigovori sa strane aktualističkih psihologa 
nijesu osnovani; jer kad se na pr. kaže, (Descartes, 
Spinoza, Kant), da supstancija znači nešto nepromjen- 
ljivo i što o sebi (a se), a ne samo u sebi (in se) postoji, a 
jastvo ne bivstvuje na taj način, onda je time iskrivljen 


* ,,[skustvenost" jastvenih događaja znači, da su ti doga- 
đaji jastvu nazočni t, j. da egzistiraju za njega, da mu se manifesti- 
raju. Mnogostruke iskustvene ili jastvu —. pojavne realnosti u 
toliko su upravo iskustvene, koliko su u relaciji doživljavanja sa 
jastvom. Samo ta relacija doživljavanja ili pojavljivanja znači 
»Pripadnost" (akcidentalnost) njihovu jastvu, a ne smiju se jas- 
tveni doživljaji pomišljati kao neke inherentne kvalitete jastva. 
— Ovu pojavnost ili iskustvenost 
nih (a jastvu pojavnih) 
jastvenih funkcija (čina, 
ili što neposredno znade 
nekih sadržaja (n. pr. raz 
iskustveni sadržaji nastaj 


vanj im funkcijama t. i. mi iz njihovog nastajanja 
Zaključujemo da realn 


da bude drugi nego sam subjekat (4,44), 
Znade za nastale sadržaje: i 


realni razlog Svojim 
slušanje, sjećanje, , 
samo djelovanje nije | 
U toliku je neisp 


iam supstancije. Nadalje kad se (prema Herbar- 
sam p9J išljenju) smatra supstanciju jednostavnim bićem, 
lovor Laba proizvesti različito sastavljene čine — opet 
re iskrivljuje pojam jastvene jednostavnosti, koja 
som mo vidjeti) znači samo isključenje realnih dije- 
Va sa i raznih sposobnosti djelovanja. Napokon kažu 
. .oi (Locke, Hume, Paulsen), da pojam jastva kao 
aktua ijed ko ništa pozitivno ne znači, on je sasvim 

tancije 1 ona onak 

ani jer njime i onako ne upoznajemo jastva. Međutim, 
saba logički bio postupak odreći se izvoda na supstan- 
ini bitak jastva, ako smo upravo logički na io jeni 
na temelju činjenice, da svijesni događaji znače samo 
pripadni (akcidentalni) bitak. A nije pojam jastvene 
supstancije niti bez ikojeg sadržaja, jer njime označujemo 
jastvo kao supstrat (nosilac), u kome se nalaze svijesni 
čini, kao subjekat, koji si je ujedno svijestan tih čina, te kao 
onaj, koji te čine proizvodi, t. j. kao njinov uzročni 
(tvorni) princip. Iz toga dakle znademo, da je jastvo u 
trostrukom snošaju sa svijesnim događajima. Budući 
da svi događaji nastaju (dolaze i prolaze), iziskuju svoj 
tvorni uzrok ; a budući ne nastaju iz ništa (t. a psihičko 
zbivanje ne znači stvaranje), zato se moraju nalaziti 
u nečemu kao svom supstratu (nosiocu). Supstrat je po 
svojoj naravi pasivan u toliko, što on ne proizvoni ua 
prima u sebe promjene kao proizvedene učinke tvornog 
uzroka. Pošto jastveni uzrok svojim djelovanjem sam u 
sebi (kao supstratu) proizvodi promjene (ft. j- one su ia 
ne samo inherentne, nego u njemu i ostaju, a ne pre . 
na drugi supstrat, kojemu bi inherirale), zato ga * ak 
imanentni uzrok svojih čina. — Individualnost kae 
Proizlazi pak otuda, što one svijesne sadržaje, ai nal 
opažam, ne opažaju ih neposredno tako i druga jastva 
i obratno. 


: a iznati, da 
Na osnovu navedenih činjenica moramo prizna 


x a x e ne više- 
u čovjeku postoji nešto takovo, što je jeee: S deizvijt 
Struko različito, i to jedno je nosilac jn o 
ili počelo svih duševnih događaja, kojih si 1€ 


: sa supstra- 
Da je svijesno opažajući subjekat istovetan sa SUpstra“, 


; ž ia. izlazi iz iSs- 
tom i Principom svih usvijesnih sadržaja, izla 


$.] 3% 
VE S O a e Je? ažam, da ,ja 
kustvene činjenice, što isti ,,ja' svijesno opažam, £2., 
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Definicija jastva. 


Neposredna iskustvo 
i psihološka zna- 
nost. 


sudim. hoću.,.. U protivnom slučaju t. j. kad nosilac 
duševnih događaja ne bi neposredno opažao te dogada je 
_ moralo bi konsekventno biti moguće, da ja opažam 
(kao što kod sebe posredno tako posredno) i svijesne sa- 
držaje drugih ljudi. Kako je dakle činjenica, da mi ne- 
posredno opažanje janiči za egzistenciju opažajućeg 
subjekta, tako znađem, da taj subjekat ujedno misli, 
hoće.... Ovo biće, koje je samo sobom trajno istovetno, 
te je supstancijalni nosilac i imanentni uzročnik onih 
doživljaja, kojih si je svijesno t. j. za koje znade kao 
individualni subjekat -—— zovemo naše ,,ja" (jastvo, 
sopstvo). 

4) Idealizam uči, da sjetilnim opažanjem stičemo 
spoznaju izvanjskog (tjelesnog) svijeta, a ta je spoznaja 
samo idealne (pojavne) vrijednosti, dok je neposred- 
nim opažanjem stečeno znanje psihičkih događaja si- 
gurnije, lakše i dublje. Kant doduše smatra i duševne 
događaje samo pojavama, koje su upravo tako kon- 
struktivne tvorine spoznajnih (predodžbenih i misaonih) 
oblika kao i izvanjske pojave; pa zato je noumenalno 


(nepojavno) jastvo nespoznatljivo kao i noumenalino- 
nejastvo. Schopenhauer drukčije uči. Izvanjski svijet 


nije drugo nego naša pomisao, dok svoje vlastito biće 
(kao voljno) upoznaje čovjek intuitivno. U ovom je 
smislu nastavio i Beneke s naukom, da u sferi usebnog 
iskustva otpada razlikovanje između pojavnosti i stvari 
po sebi, jer da mi sami sebe iskustveno upoznajemo, kako 
zbiljski jesmo. Jednako i Wundt uči, da psihički dogo- 
đaji nijesu tek neke pojave u našoj svijesti, nego da je 
svaka psihička činjenica eo ipso svijesna, a ukupnost 
njihova znači svijest. Unutarnje se opažanje pokriva sa 
samim duševnim događajima kao svojim predmetom. 
Ovo stajalište usvaja i Brentano. 

Istina je, da su opažajućem subjektu njegovi do- 
življaji neposredno poznati, ali nipošto nije time omeđen 
predmet psihologije. Nedvojbeno je, da se psiholog za- 
nima i duševnim događajima drugih ljudi, a njih upo- 
znaje samo posrednim putem t. j. kao pojave. Osim toga 
su neposrednom iskustvu pristupačni samo momentano 
nazočni doživljaji, dok za minule saznajemo iz sjećanja ; 


u tom slučaju ne može se reći, da je spoznaja o njima 
istovetna S njima kao svojim predmetom. A budući da 
psihološko istraživanje obuhvata kompleksne sadržaje, 
očito da se ne može psihologija ograničiti na nepo- 
gredno iskustvo. Da se napokon psihičnost ne smije 
identificirati sa neposredno (svijesno) iskustvenim da- 
tima, izlazi i otuda, što psihički subjekat svakako doživ- 
ljuje gdje šta (n. pr. neke oćute), a da za to svijesno i ne 
zna. Znanstvena psihologija mora dakle da prehvata 
okvir neposrednog opažanja, koje samo po sebi i nije 
neprevarljivi izvor spoznaje, nego se tek misaonom obrad- 
bom može uzdići do naučne sigurnosti. Psihološki je po- 
zitivizam (koji zadatak psihologije ograničuje na analizu 
svijesnih događaja) neodrživ, ako još barem toliko do- 
pušta, da znanstvena psihologija ne postoji bez onog 
karaktera, kojeg ima svaka znanost, t. j. da odgovara 
činjenicama i da misaona njihova interpretacija nije 
u sebi protivuriječna (antilogična); a samo svijesno 
doživljavanje ne daje psihologiji tog znanstvenog karak- 
tera. Time je dovoljno utvrđen zahtjev stavljen na psiho- 
logiju, da polazeći od empirije znanstveno ispita i meta- 
fizičku stranu psihičke realnosti. I doista opažamo, kako 
svi moderni psiholozi — kolikogod ističu svoj horor 
spram metafizike — dovode psihologiju u vezu s općim 
nazorom o svijetu ; što više, obično takav nazor siste- 
matski već pretpostavljaju u rješavanju pojedinih psi- 
hičkih problema (n. pr. o naravi jastva, o njegovoj svezi 
s tijelom i t. d.). To jednako vrijedi i za aktualitetnu 
(Wundtovu) teoriju, koja zabacuje supstancijalno jastvo 
zato, što bi na taj način psihički događaji postali pojave 
tog jastva. Po ovom rezoniranju pretvara se jastvo 
u ukupnost svijesnog zbivanja. Ali treba znati, da 
»Pojavnost" psihičkih događaja ne znači drugo, nego 
njihovu imanentnu prezentnost u nepo moe 
naročito u toliko, što se time očituje sam doživijajni su 
bjekat. Psihički doživljaji svakako nijesu  istovetm 
S jastvom (kao svojim subjektom), pa Zato &2 ! Kg 
možemo neposrednim iskustvom adekvatno OKA 
A možemo li ga metempirički spoznati ? Negati x 
Odgovor datira u novijoj filozofiji od Kanta, P 


srednom opažanju, 
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Kantova nauka 
Q iastvu. 


Emp irička svijest. 


Sviiest jastva, 


Postanak jastvenosti: 


zato čemo se na Kantovu nauku o jastvu napose 
osvrnutić 

Mi smo iskustvene (svijesne) događaje ili sadržaje 
nazvali pojave“, u koliko se manifestiraju jastvu t. j. 
koliko stoje prema jastvu u relaciji neposredne nazoč- 
nosti. Ove su svijesne pojave u toliko i realne, što nijesu 
s obzirom na svoju egzistenciju produkat mišljenja. 
Samo što je u mišljenju sadržano, jest idealni bitak, 
a svijesne su pojave ne idealne, nego realne. Pita ge 
sada: je li ,jastvo" neki idealni bitak t. j. je li ono 


. samo misaona konstrukcija resp. misaono konstruktivna 


pojava? Ovo pitanje treba da napose raspravimo 
s Kantom. 


Sva naša spoznaja — po Kantu — otpočima time, 
da osjetna (receptivna) sposobnost prima (putem or- 
ganskog aficiranja) oćute, koje si ova sposobnost pore- 
dano predočuje prema apriornim (t.j. o samoj oćutnoj 
ili empiričkoj građi neovisnim) oblicima prostora i vre- 
mena. Svaku predodžbenu pomisao prati ,,empirička 
svijesP', koja je vezana uz pojedinačnu pomisao te ne 
obuhvata cjelinu svih pomisli. Uslijed toga ova ,,empi- 
rička svijest" nema nikoje sveze sa istotom (identič- 
nošću) jastva ; a buduići da sve naše pomisli prati jedin- 
stvena pomisao »lastva", očito da osim »empiričke 
svijesti" postoji još ,»samosvijest" t. i. takova Svijest, 
koja sve pomisli zajedno spaja s jastvom. Zapravo dakle 
misao jastva ne znači drugo nego istota svijesti u svim. 
različitim i svijesno obilježenim pomislima. Kako se 
dolazi do takove svijesti ? 

E Različite pomisli, koje prati Pojedinačna (empi- 
rička) Svijest, međusovno povezujemo ili sintetizujemo. 
Ova sintetička funkcija Pripada već razumu, jer om 
imađe aktivni (spontani) a ne sam 
Da od ovakove sinteze nasi 


Pomislima, moramo pret- 
Osnovnu i najopćenitiju 
ha ljudskog i kojom shva- 
* pomisli. To je najviša 
Specijalnije načine razum- 


skog (kategorijalnog) sintetizovanja ; ona je apriorna 
" ravo zato, jer tek omogućuje razumsko spajanje 
: ZI ene građe. Kant ju zove sintetičko jedinstvo aper- 
aore Svijest jastva (= samosvijest) znači dakle, da 
Cm apriorne (nužne) sveze svih naših pomisi 
> jedinstvom apercipiranja ili naprosto s jedinstvom sve- 
ukupne svijesti. ia , o. 

Iz rečenog proizlazi, da »lastvo““ znači jedinstvo 
svijesti, u koliko je ovo jedinstvo najviši i najopćenitiji 
uvjet ili oblik za mogućnost svijesnih pomisli u nama ; 
pa zato se ono zove transcendentalno jastvo t j. nužna pret- 
postavka za svaku specijalnu svijesnu sintezu. Nipošto 
pako ne smijemo ovo transcendentalno (logičko) ,,ja'' 
zamijeniti s nekim realnim (svijest transcendentnim) 
»ja? ili s dušom : jer nama je sasvim nepoznato, da li 
egzistira realni ,,ja' ili duša. Racijonalna psihologija 
ide doduše za tim, da na temelju jastva i njegovih svoj- 
stava izvede ili dokaže realnu njegovu egzistenciju kao 
duševnog principa. Međutim, kaže Kant, ovakovo je 
zaključivanje paralogistično (formalno pogrješno), jer 
uključuje quaternio terminorum : misao jastva zamje- 
njuje se sa dušom, a duša i jastvo znači, po Kantu, sa- 
svim nešto različno. 5 

Da ovaj Kantov nazor o jastvu kritički akon 
treba sa zadržati kod pitanja: šta sadržaje misao jastva 7 
Ono, što mi mislimo, kad izreknemo ,,ja“, nije nipošto 
Misleći realni subjekat (stvar u sebi), nego najviše jedin- 
stvo svijesti, koje prati sve naše pomisli i koje omogućuje 
SVe tintetičke (kategorijalne) spoznaje. Ovo Je Kantovo 
Shvaćanje posve ispravno u toliko, da se jedinstvo svije“ 
sti doista iziskuje kao uvjet, bez kojeg ne bi koja 
bilo mišljenje ili napremično promatranje da ev : 
azličitih sadržaja. Ujedno je činjenica i to, da Vani H 
Svijesti involvira misao 0 jastvu. Ali nije oka 
Kantov nazor, da smisao ili sadržaj jastva ne ja 
drugo nego »Svijest". Misleći na našu svijest UMA , 
do misli o jastvu — to je istina, jer kad svijesni hod 
%0 ipso znače ono, što je doživljeno i što se a ono: 
manifestira, očito da se mora i nekome mane sn 
Dakle sami svijesni događaji kao takovi uključuju 
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Transcendentalno 
jastvo. 


Nespoznatljivost re- 
alnog jastva ili 
duše“. 


Kritika Kantovog 
nazora o jastvu. 
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laciju s jastvom. Ali misao jastva nije isfoveina sa samoni 
svijesti, kako Kant uči. Mi se tu naime razilazimo od 
Kanta već u samom shvaćanju ,svijesti". Prije svega 
opća i najviša svijest", o kojoj govori Kant, nije ništa 
drugo nego logička apstrakcija. Konkretna individualna 
svijest opet nikako ne znači nešto takovo, što posreduje 
između subjekta i njegovih pomisli. Kant naime drži, 
da svijesne pomisli inheriraju kao pripadna stanja ne- 
kom realnom subjektu, koji za ta svoja stanja saznaje 
pomoću svijesti — pratilice tih stanja. Jedan subjekat 
može svoja stanja komunicirati drugom kojem subjektu, 
koji preuzimajući ta stanja sadržaje s njima jednu za- 
jedničku svijest — tako da iz identičnosti svijesti 
ne smijemo zaključiti na identičnost realnog subjekta. 
Otuda eto izvodi Kant, da ,,ja'' znači jedinstvo svi- 
jesti i da se taj ,,ja" ne smije identificirati s realnim 
subjektom. 


Ovaj je Kantov nazor o jastvu osnovan, rekosmo, 
na krivom psihološkom shvatanju o svijesti i jastvenoj 
pripadnosti pomišljajnih sadržaja. Svijesne pomisli ne 
inheriraju realnom subjektu kao njegova stanja ili kva- 
litativna određenja, nego su sve pomisli svijesno doživ- 
ljene u toliko, da su neposredno nazočne ili da se pojav- 
ljuju. ,,Svijesnost" ne znači drugo nego takav način 
egzistencije pomišljajnih sadržaja (ili svih empiričkih 
data), da su u relaciji neposrednog opažanja s opažajućim 
subjektom. Jastvo dakle ne može značiti drugo, nego 
upravo ovaj realni opažajući subjekat, koji doživljuje 
svoje pomisli ili koji se njemu manifestiraju — i u toliko 
su svijesne. Budući da ovako shvaćena ,»Svijest'' nije 
nešto treće, što posreduje između subjekta i njegovih 
pomisli, ne možemo ovo nepostojeće treće smatrati kao 
jastvo, nego je ,,jastvo" sam subjekat svih pomisli. Da 
taj subjekat realno egzistira, a ne samo pojavno, slijedi 
Otuda, što bi se uz pretpostavku pojavne egzistencije 
morao taj subjekat manifestirati drugom nekom su- 
bjektu kao njegov doživljaj, a to znači, da jastveni 


ka i ne bi bio subjekat, nego nečiji doživljeni 


ČLANAK II. 


Narav duše. 


2017 


1) Empiristi (Locke), pa i Kantovci uče, da je iz- Mogućnost spoznaje o 


među akcidentalnih duševnih događaja i realnog jastva 
ili duše takav jaz, da uopće ne možemo upoznati narav 
duše iz njezinih akcidenata. 1 doista, iz dojakošnjeg 
našeg izlaganja moglo bi se činiti, da dušu ne možemo 
nikako upoznati. Vidjeli smo naime, da jastvo nije isto- 
vetno sa svijesnim opažanjem niti sa usvijesnim sadr- 
žajima, nego da je od obojega različno, te jedno i drugo 
(svijesnost i sadržaji) pripada jastvu kao svom supstratu. 

Ovakovo je shvaćanje neispravno zato, jer same 
jastvene događaje smatra kao zasebne subjekte, umjesto 
kao načine, kojima se izravno i neposredno očituje unu- 
tarnja narav samog jastva. Svi usvijesni sadržaji i doga- 
đaji (koje smo nazvali materijalna komponenta jastva) 
t. i. sv2 spoznavanje, teženje.... ne znače drugo nego 
upravo doživljavanje jastva t. j. nešto takovo, što jastvu 
ne pripada samo izvanjskim nekim načinom, nego iz 
njega samog proizlazi i u njemu se nalazi. Time što zna- 
demo za usvijesne doživljaje, eo ipso po njima upozna- 
jemo i narav duše, kao njihovog nosioca i uzročnika. 


Svi su svijesni doživljaji neko zbivanje ili mijenjanje 
1. j. oni znače prelaz od nebistvovanja na zbiljsko (usvije- 
sno) bivstvovan je. Takav prelaz na bistvovanje svakako 
iziskuje svoj adekvatni razlog; a svijest nas naša upu- 
ćuje, da je postanak jastvenih doživljaja ovisan o aktiv- 
nosti samog jastva. Rekli smo naime, da intencijonalni 
Sadržaji i nijesu drugo nego razni načini jastvene aktiv 
nosti. Budući pak da je jastvo realni nosilac svojih 3 
življaja, zato je ono — s obzirom na njegov postana 
— i realni uzrok. Iz naravi učinaka možemo dakle upo- 
znati i narav njihovog uzroka. Dakako da joe nprani 
Vanje osnovano na logičkom umovanju au 
te Psihologija ovdje prelazi empiričko saznavanje . 
Njajući se na razumsku (racionalnu) spoznaju ; za ' : 
Ovaj dio i naziva racionalna ili metempirička (meta : 
Zička) psihologija. Empiričkim (neposrednim opažanjem 


naravi duše, 


Bitna rarlika duše i 


Apsolutni idealizam, 


Psihološki materija- 


saznali smo za sve usvijesne događaje, a upravo tako 
empirički saznajemo, da postoji jedan nosilac til" doga- 
daja i ujedno subjekat našeg opažanja tih događaja. 
.Opažanje“ je naime relacija, koja ima kao svoje re- 
late : opažajni objekat i opažajući subjekat. Kao što zna- 
demo za samu činjenicu opažanja, jednako znademo, da 
postoji i opažajući subjekat (relat) opažanja. Mi dakle 
za egsistenciju jastva saznajemo neposrednim iskustvom, 
a njegovu narav upoznajemo doumljivanjem. 


2) Kad smo dokazali, da čovjek imade dušu, treba sad 
uočiti i drugi sastavni dio čovjeka, a to je njegovo tijelo: 
ako hoćemo da s obzirom na tijelo upoznamo narav duše. 
Svaki čovjek naime znade iz iskustva, da ima svoje vla- 
stito tijelo ; a to iskustvo sastoji u tom, što svaki čovjek 
samo za jedno (svoje) tijelo doznaje čuvstvena stanja 
(na pr. bol, glad), mišične i organske promjene i t. d., 
zatim svaki čovjek znade, da mu samo jedno tijelo svojim 
osjetnim organima omogućuje opažanje i da samo na 
jedno tijelo može svojom voljom utjecati i pokretati 
njegove dijelove. Ipak apsolutni idealizam, koji poriče 
svaku realnu zbiljnost, poriče također realnu egzisten- 
ciju i čovjekovog tijela. S ovim se idealističkim shva- 
ćanjem kritički bavi nauka o spoznaji i kozmologija. 


Nas ovdje zanima drugi (materijalistički) nazor, 
koji ne priznaje realnu razliku između duše i tijela ; a 
time dakako otpada i supstancijalnost duše. Materija- 
lizam nastoji, da sve, što je duševno, svede na materiju. 
Glavno je svojstvo realne materije njezina protežnost 
(dužina, širina i dubina), te njezino gibanje u prostoru. 
Materijalizam će dakle biti neodrživ, ako se ispostavi, - 
da psihičke događaje karakterizuju takova svojstva, 
koja su sasvim protivna materijalnim vlastitostima. A 
da je tomu uistinu tako, Vidjeti je, ako samo donekle 
uporedimo psihičku zbiljnost s materijalnom : naše opa- 
žanje, čuvstvovanje, htijenje, mišljenje i t. d. očito 
nemaju protežnih oblika niti znače prostorna gibanja. — 
Moglo bi se doduše činiti, da su opažene boje u našoj 
svijesti ipak na pretežne oblike vezane, a i prostorna 
gibanja, koliko ih opažamo (ili u fantaziji predstavljamo) 


čini se da su prostorno određena. Ali niti boje kao pred- 
meti usvijesnog opažanja niti opažena gibanja nijesu 
nešto realiter materijalno, nego su samo pojava mate- 
rijalne zbiljnosti. Dokaz tome leži u činjenici, da opažene 
boje i gibanja samo jedan subjekat neposredno poznaje, 
tako da ih drugi ljudi ne mogu opažati, koliko se u njemu 
nalaze. Sve što je tjelesno (materijalno), mogu mnogi 
ljudi osjetno opažati, dok mojeg vlastitog opažanja 
(na pr. crvene boje) ne može nitko drugi opaziti. Niti 


.mogu opažene boje i gibanja podražajno utjecati na osjetne 


organe drugih ljudi ili djelovati na druga tjelesa, dok 
sve, što je tjelesno, kadro je podraživati osjetne organe 
mnogih ljudi i utjecati na ostala tjelesa. Napokon naš 
razum i volja mogu upravljati govorom i tjelesnim kret- 
njama, a to je dokaz, da čovjek nije samo materijalno 
biće i samo materijalnim zakonima podložan. Kad je 
dakle čovjek kadar opažati (gledati, slušati... .), a tijelo 
može samo da bude opažano, kad svijesni sadržaji opa- 


. žanja imadu sasvim različna svojstva od tjelesnih, i kad 


tijelo ne može proizvoditi onoga, što može čovjek po svom 
mišljenju i htijenju'— očito da svi ovi duševni događaji 
ne mogu biti materijalne naravi t. j. ni duša nije isto- 
vetna s.materijom. Okolnost, da je osjetnim organima i 
njihovim stanjem uvjetovano duševno zbivanje, ne oprav- 
dava nipošto logičkog izvoda, da se to zbivanje nalazi 
u samoj materiji (mozgu). Materijalistički dakle nazor, 
koji drži da je materija supstancijalni nosilac psihičkog 
zbivanja, potpuno je u sukobu s činjenicama. 
Umjereniji materijalizam uči, da je materija nepo- 
sredni i jedini uzrok  svijesnih događaja (kauzativni 
materijalizam). Imade naime takovih materijalista, koji 
uviđaju, da svijesna zbiljnost nikako ne može po svojoj 
naravi biti materijalna, niti može pripadati samoj mate- 
riji kao svom subjektu — a ipak neće da priznaju 
supstancijalnu dušu kao subjekat svijesnih događaja, 
pa zato uče, da su svijesni događaji učinak materije, a 
bez duševnog supstrata. — Ali ne samo što nematerijalni 


“učinak ne može u materiji da imade adekvatni svoj uzrok, 


nego je još sasvim nerazumljivo, kako bi mogao mate- 
rijalni uzrok svojim gibanjem proizvesti izvan samog 
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energetski. 


gebe — od svoje naravi sasvim različne — učinke, koji 
sami za sebe t. i. ne pripadajući nikojem subjektu po- 
stoje i po tom upravo iz ničesa nastaju. Jedinstvo svijesne 
zbilinosti ne može biti učinak materijalnog gibanja, 
koje je vezano uz protežno sastavljene dijelove ; a i.to 
tako imanentna aktivnost svijesne zbiljnosti nije učinak 
transeuntnih materijalnih gibanja. Duševni je dakle 
učinak po svojoj naravi sasvim različan od svog uzrcka. 
A budući da svijesni sadržaji nastaju promjenom (na pr. 
pojam nastaje iz predodžbene građe, sud nastaje $a- 
stavbom pojmova, htijenje nastaje na osnovu razumnih 
motiva i t. d.), zato mora da postoji i subjekat, u kome se 
nalaze te promjene, jer inače bi svaki svijesni sadržaj 
nastao iz ništa — a ne možemo reći,,da je materija stva- 
ralački uzrok, koji svoje učinke proizvodi iz ničesa i daje 
im samostalni način bivstvovanja. 


Da ovom potonjem prigovoru izbjegnu, uče neki 
(energetski) materijalisti, da se materijalne energije pre- 
tvaraju u psihičke, a to da je i u skladu sa zakonom o 
uzdržanju energije. — Ali psihičke su ,,energije'' sasvim 
različne naravi od mehaničkih i kemičkih energija u 
mozgu, jer mi ne možemo nikako reći, da se psihičke 
energije pretvaraju u mehaničke radnje ili slične fizičke 
funkcije (svijesna pomisao gibanja sasvim drukčije 
egsistira nego realno gibanje). Zatim psihička zbiljnost 
nije vezana na protežnost i prostorno gibanje kao fizičke 
energije. A napokon mi i ne znamo, zašto bi se fizičke 
energije mozga pretvarale u sasvim nefizičku zbiljnost 
namjesto da utječu na materijalni svoj supstrat i mje 
izvode materijalne funkcije. 


: Iz svega proizlazi, da je posve nerazumljivo duševne 

ogađaje svađati na materiju, nego je potrebno da pri- 
znamo bitnu razliku između tijela i duše, kao jedinstve- 
nog principa duševnih događaja. Duša i bitno različna 
od tijela u toliko, što ona nije protežna, i po tom nije pro- 
storno djeljiva, nego jednostavna. Ona dolazi : i 
S prostorom tek po svojem tijelu, s kojim je spojena. 


.9 Kad m jastvena djelatnost bila samo osjetna 
(animalna), bilo bi jastvo doduše različno od materije 


ali bi u svim svojim funkcijama bilo ovisno o sudjelovanju 
materije, a po tome i u svojoj egsistenciji. Ali duševn; 
naš život, kako smo vidjeli, izdiže se nad osjetnost, jer 
čovjek može osjetno dobivene objektivne sadržaje tako 
preraditi, da od njih izradi nove intencijonalnosti, kojih 
u empiriji ne nalazi t. j. koje sasvim napuštaju osjetne 
predmete. Naša duša nije u svojim tvorbama (činidbama, 
intencijama) necesitirana reproduktivnim i asocijativ- 
nim kompleksom svijesnih sadržaja, nego ih poređuje 
i na osnovu tih sadržaja satvara sama od sebe (iz sebe, 
spontano) spoznajne oblike, koji su apstrahirani od 
osjetnih određenja i koje može duša po logičkim pravi- 
lima sastavljati u općenite i nužne spoznaje, te napokon 
može i voljno utjecati na tečaj životnih događaja. Naša je 
duša dakle kadra da se emancipira u svom djelovanju od 
sudjelovanja materije, ona upravlja i onim fiziološkim 
(materijalnim) događajima, koji su u vezi s animalnim 
životom, i to u jednakoj mjeri kako upravlja samim 
tim životom. Duša je naša iznad materije t. j. ona nije 
vezana uz mehanizam materijalnog zbivanja, nego je 
svojim mišljenjem i htijenjem kadra taj mehanizam re- 
gulirati. Zato i kažemo, da je duša po nekim svojim dje- 
lovanjima ;,na unutarnji način" neovisna o materiji ; 
ako naime duševni događaji i započimlju u našoj svijesti 
zavisno o materijalno - organskim funkcijama, ipak 
imađe i takovih (misaonih i voljnih) događaja, koji sami 
po sebi nijesu zavisni o materijalnim organima. A budući 
da se čovjek upravo svojim mišljenjem i htijenjem raz- 
likuje od životinje, zato se specifički čovjekova duša 
zove duhovno ili spiritualno biće. Da je čovječja duša ne 
samo animalna, nego i spiritualna (i po tome različna od 
životinjske duše), proizlazi dakle otuda, što imade spo- 
sobnost (moć) misaonog spoznanja, za razliku od recep- 
tivnog i asocijativnog osjetnog opažanja te reproduk- 
tivnog pomišljanja, zatim sposobnost slobodnog, na umnoj 
motivaciji osnovanog htijenja, za razliku od mehanički 
udešenog osjetnog teženja, i napokon sposobnost (u vezi 
s mišljenjem i htijenjem) viših čuvstava, za razliku od 
samo osjetnih stanja: ugode i neugode. U ovoj sferi Vi- 
ših duševnih tvorina'' dušina je aktivnost neovisna“ a 
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“Duhovnost duše. 


l4* 


Ir 
- 
če) 


Jednostavnost duše. 


Jednota animalne i 
Spiritualne naravi 
u čovjeku. 


organsko-osjetnom mehanizmu, pa zato ju upravo i zg- 
vemo duh t. i. u svojoj aktivnosti o materiji neovisno, 
racijonalno (misaono i voljno) biće. 


Time smo otklonili Descartesovo neispravno shva- 
ćanje, da ,,duh' znači neprotežno i svijesno biće, a sve 
što je materijalno sastavljeno (protežno) i besvijesno, 
jest tijelo. Životinje (kaže D.) nemaju duhovne duše, pa 
zato i nemaju osjetne svijesti, one su samo strojevi. 
Tai je nazor neodrživ, jer i životinje imadu osjetno 
opažanje (svijest) ; a čovječja duša kao duh ne samo da je 
neprotežna (fizički nesastavljena t. j. jednostavna), nego 
ona može i egsistirati neovisno o fizičkoj materiji — 
u tome je njezina duhovnost. Dakako da duhovnost 
uključuje i jednostavnost ili nedjeljivost (nesastavljenost) 
u kvantitativne i u konstitutivne djelove. Da ljudska 
duša nije kvantitativno (prostorno, integralno) sastavi jena, 
Slijedi iz neprostornosti njezinih čina (intencija), a da 
nije ni konstitutivno (od dvostrukog materijalnog i for- 
malnog principa) sastavljena, proizlazi iz njezine duhov- 
nosti i neprostornosti (jer biće sastavljeno od konsti- 
tutivnih principa jest i protežno). 


. Moglo bi se pričiniti, da čovjek sastoji od animalne 
duše, koja je uzročnik Osjetnosti, i spiritualne duše, koja 
je opet princip mišljenja i htijenja. Ali jedinstvo dušev- 
108 principa kod čovjeka Proizlazi iz jedinstva svijesti. 
Kad bi oba principa bila rastavljena, koji bi od njih bio 
subjekat jedinstvene svijesti ? Animalni princip ne može 
Si biti svijestan spiritualnih funkcija, koje se u njemu i 


ntencije (na pr. postanak 
). Dakle je naša duša i naš 


d : so 
uh samo jedno biće S jednom naravi, koja djeluje na 


osjetni i duhovni način. 


2. POGLAVLJE... SVEZA LJUDSKE DUŠE S TIJELOMI. 
ČLANAK I. 
Supstancijalno jedinstvo duše s tijelom. 


1) Kad smo uvidjeli, da je duša bitno različna od 
tijela, nastaje novi problem : o svezi duše s tijelom. Kako 
se mogu u čovjeku ujediniti dva po naravi sasvim su- 
protna sastavna dijela, materijalni i duhovni ? 


Iskustvena činjenica, da tjelesno zbivanje (sjetilno 
podraživanje) utječe na postanak svijesnih sadržaja 
(osjetnih opažaja), i obratno, da duševni čini (mišljenja i 
htijenja) uplivaju na tjelesne događaje (kretnje) — na- 
vela je na mišljenje (Platon, Descartes, Busse), da je 
ovaj obostrani međusobni utjecaj ona realna spojnica, 
koja dušu ujedinjuje s tijelom. Iz iskustvene činjenice, 
da tjelesni događaji uvjetuju postanak duševnih događaja 
i obratno — teoretski se izvodi, da među njima postoji 
neposredni kauzalni snošaj. Još dalje, izvodi se, da taj 
snošaj znači čitavu svezu duše s tijelom i njihovu za- 
jedničku sastavbu individualnog čovjeka. 


Trajna sveza duše s tijelom u individualnom za- 
jedinstvu nije isto što uzamjenično utjecanje duševnih 
i tjelesnih događaja. Iz tog utjecanja samo po sebi još 
nije objašnjeno: zašto moja duša neposredno utječe 
jedino na moje tijelo, a ne i na kojegod drugo, te zašto 
baš samo moje tijelo utječe na svijesno moje zbivanje? 
Mora da bude još nešto i povrh uzamjeničnog utjecaja, 
što trajno ujedinjuje dušu s tijelom u jedinstvenu poje- 
dinku, t. j. sveza duše s tijelom nije samo ograničena na 
njihovu uzamjeničnu djelotvornu ovisnost, nego ta sveza 
mora da sastoji još u nečem drugom. 


2) Iskustvenu činjenicu međusobne uvjetovanosti 
duševnih i tjelesnih (fizioloških) događaja neki (Fechner) 
tumače ne priznavajući kauzalnog snošaja među njima 
(zato smo gore istaknuli, da je ,.Kauzalnost'' samo teo- 
retsko tumačenje za navedenu empiričku činjenicu). 
Oni drže, da poradi heterogenosti materijalne i duhovne 
zbilje nije ni moguće uzamjenično utjecanje, nego da su 
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samo duševni događaji medusobno u kauzalnoj ovis. 
nosti kao šte i materijalni opet. međusobno, a oba niza 
ovih događaja teku paralelno ; pa zato se taj nazor i zove 
psihofizički (psihofiziološki) paralelizam. Pri tom se opet 
može osnovno značenje ili važnost podavati duševnom 
nizu (idejalistički paralelizam) ili fiziološkom (materija- 
listički paralelizam). , : 
"> Ovakav nazor ne samo da nije obrazložen — jer 
međusobno utjecanje poradi različnosti materijalne i 
duhovne naravi ne samo da nije nemoguće (kao što je 
dokazao Lotze, Kiilpe, Stumpf, M. Wentscher i E. Be- 
cher) — nego nas iskustvo utvrđuje u tom, da doista 
utječu neke tjelesne promjene na dušu i obratno. Sav 
naš duševni saobraćaj s drugim ljudima vezan je uz tje- 
lesna sredstva (pismena, usmena i t. d.), koja mi duševno 
udešavamo, da uzmognemo s njima saopćiti naše duševne 
sadržaje, a ova opet tjelesna sredstva utječu na Svijest 
drugih ljudi prenoseći na taj način duševne sadržaje. 
Takovo komplicirano uzajamno djelovanje nemoguće 
je shvatiti samo kao paralelno zbivanje. 

Da paralelisti protumače međusobnu ovisnost tje- 
lesnih i duševnih događaja bez kauzalnosti, smatraju te 
događaje ,,pojavama'" realne neke zbiljnosti, koja ostaje 
sama sobom istovetna, dok su događaji pojavno različni. 
Tu »pojavnost" tumače paralelisti po analogiji prema 
osjetnim pojavama. Mi u osjetnom (izvanjskom) svijetu 
opažamo predmete na onaj način, kako nas oni sjetilno 
aficiraju tele Po njihovim bojama, obliku, tvrdoći. ME 
Sve ove osjetne kvalitete sadržane su u našoj svijesti i 
ml i oo pa 
ljuju''. Pojave su dakle a MIJE ene ad 
sni subjekat opaža drednot pro Paru Ee 
listi uče, da se tjelesne a . sei dava 
razlikuju, dok je od njih a Bo deni kei 
se pijavijije a dn, : dno TE zbiljnost, koja 
Drugi opet paralelisti dene EI Zo dna 
su samo dva niza događai 2 bbinghaus) drže, da 

ogađaja, od kojih d i 
drugoga. Realni supstrat sojavljnje 2 e ee 
neposrednoj svijesti, a drugima se. poj kae . a d 

Javljuje u tjeles- 


2 peou meme 


nom obliku; ono što je za mene imanentno zbivanje, to 
isto pojavljuje se drugome kao fiziološke funkcije. 

. Po ovome bi tumačenju postojala samo jedna real- 
nost, koja se pojavljuje različito prema opažajnom gle- 
dištu. Ali dok bi još razumljivo bilo, da razni subjekti 
različito opažaju jednu te istu realnu zbiljnost, kako je to 
moguće kod jednog subjekta, koji razlikuje opažanje 
usvijesnih događaja od tjelesnih ? ,, Ja" opažam vlas- 
tito svoje tijelo (a ne samo tjelesne pojave drugih ljudi), 
kao što ,,ja" opažam i svoje duševne događaje ; ja sam 
jedan te isti, koji svojim mišljenjem i htijenjem utječem 
na tijelo i opažam tjelesne pojave (kretnje), kao što 
znadem za svoje utjecanje ma te pojave, t. j. opažam i 
svoju odluku kao duševnu pojavu — dakle moj opaža- 
jući ,,ja"' nije dvostruk. Gdje je onda razlog pojavnoj 
dvostrukosti ? Ako realnost opažajućeg jastva nije raz- 
lična, onda moraju svakako duševne pojave (neposred- 
nog opažanja) imati svoju realnost, a tjelesne pojave 
(osjetnog opažanja) opet svoju — koje se međusobno 
zbiljski razlikuju. Nije dakle jedna realnost, koja se po- 
javljuje u dvostrukom opažajnom obliku, nego je dvo- 
struka sama realnost. ' : 

Da materijalno zbivanje nije samo popratna druga 
strana duševnog zbivanja, postaje nam očito s obzirom 
na voljno samoodređivanje, koje nipošto nije vezano uz 
materijalni mehanizam, nego smo upravo našim htije- 
njem kadri koješta proizvesti i usuprot mehanizma tje- 
lesnosti. Ne može se dakle reći, đa su tjelesne pojave 
samo odraz duševnih, kad među njima dolazi i do opreč- 
nih odnošaja. Otuda pak slijedi, da su tjelesnost i dušev- 
nost dva različna realna bitka, koji po svojem zbivanju 
ne stoje u paralelnoj napremici. T kako bi mogao parale- 
listički dualizam protumačiti cjelovito jedinstvo života ? 
Zašto tjelesno - animalni procesi nijesu uvijek po in- 
tenzivnosti i mnoštvu izjednačeni s nizom duhovnih 
čina — a znamo, da kod pojedinca prevladava duhovni 
život, dok u snu i raznim. patološkim stanjima pre- 
težno se očituje. vegetativno-senzitivna funkcionalnost ? 
Duševni život osniva se u znatnom svojem dijelu na raz- 
nim dispozicijama i takovim funkcijama, -:s kojima u tje- 
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lesnoj sferi nema ništa paralelno na pr. poredbena aper- 
cepcija, stvaćanje idejalnih vrednota i t. d. Iz navedenih 
razloga stali su i istaknuti zastupnici paralelizma usva- 
jati ovu teoriju samo kao radnu hipotezu (Wundt, W. 
James). 

3) Sad je pitanje : kako si moramo zamišljati svezu 
duše i tijela, da uzmognenio razumjeti njihovu kauzalnu 
međusobnost ? 

Po Platonovom su nazoru (koga zastupa i Descartes) 
duša i tijelo dvije supstancije, koje su međusobno ne- 
spojive, tako da duša upravlja tijelom. One su po bo- 
žjem određenju sastavljene (Descartes) ili daju samo pri- 
godu za božje djelovanje (Malebranche) ili su prethodno 
već usklađene (Leibniz). — Ali duša je vezana upravo 
uz svoje vlastito tijelo i ne može se od njega dijeliti te 
po volji preuzeti kojegod tijelo. Ipak mora da bude neka 
unutarnja povezanost između duše i tijela, jer bi nam 
nerazumljivo bilo, kako može jedan te isti subjekat 
opažati duševne i tjelesne svoje događaje — ako je duša 
rastavljena od tijela. 

. Proti Platonu učio je Aristotel, da duša i tijelo nijesu 
dvije odjelite supstancije, nego da je među njima sup- 
stancijalno jedinstvo. Ako i jesu duša i tijelo po ned 
naravi različne realnosti, nije time onemogućena ag 
ika egsistencija (kao što se na pr. razliku je boja 
Pa . deno kad su ai realnosti po svojoj 

2 S upućene. ovječje tijelo o kon- 
Strukciji svojih sastavnih dijelova iziskuje i a inci 
kai faško ijeov uje jedan princip, 
dina .. sastavnih dijelova (organa) upravlja 
das ada čitavog organizma ; osim toga vidjeli 
koji oživljuje omnia E 
mehanizma. Životni je Bk Pa E Zna da 
spiritualan, a ujedno se BE Bh A msa 
Jer ne Znači drugo nego upravo ni au o 
koji uvjetuje Organski razvitak ni o PA 

Budući da se d kaži 
Vom organizmu, eia ka u aa 
organsku formu bez duše t. j Vi Vam pama 
nizam, nego naprosto materija at ne bi bio pravi orga 

, “ALO Je S pravom mogao 


—==— —— 


Aristotel smatrati dušu kao formu organskog tijela t. j. 
kao onaj princip, koji određuje materiju za život. Organ- 
ske funkcije upravljene su kao svrsi čitavog čovječjeg 
bitka, pa je zato Aristotel u tom smislu nazvao dušu 
svrhom (entelehijom) tijela. Ona je dakle formalni i 
svršni princip tijela. Ali nije duša samo u toliko forma, 
što čovječje tijelo određuje time, da je ono upravo čo- 
vječje tijelo, nego je i po tom forma, što je ona sama po 
sebi ili po svojoj biti (specifički) određena. Čovječja je 
duša po svojoj specifičkoj biti izvor ili tvorni princip 
(== narav) racionalnog života, a zajedno sa animalnom 
(osjetnom) naravi sačinjava fizičku bit čovjeka. 

Iz navedene sveze duše s tijelom proizlazi, da se 
duša nalazi čitava u čitavom tijelu i svim njegovim dije- 
lovima. Budući da duša ne sastoji od fizičkih dijelova, 
zato se ne može nalaziti u prostornim dijelovima, tako 
da svaki njezin dio obuhvati kojigod prostorni dio t. j. 
duša nije u tijelu nazočna circumscriptive, ali je ipak 
ograničena na tijelo, pak se zato kaže, da je u njemu 
nazočna definitive. [ako je duša totalno nazočna u tijelu, 
ipak u svakom njegovom dijelu nijesu jednaki uvjeti 
za njezinu aktivnost ; vegetativna i animalna aktivnost 
svakako je organski lokalizirana u tijelu, dok duhovne 
funkcije nijesu vezane uz nikoje organe. 

Bilješka. Heterogena priroda duševne i tjelesne supstancije 
(res cogitans i res extensa) zbunila je Descartesa u pitanju o svezi 
jedne supstancije s drugom, te je on stao poricati samu mogućnost 
uzajmičnog njihovog utjecanja. Ipak je nepreporna činjenica, da 
duševnim funkcijama odgovaraju tjelesne pojave i obratno, pa 
zato se taj međusobni sklad mora nekako protumačiti. Budući 
da nema izravnog međusobnog utjecaja, preostaje jedino da pri- 
znamo indirektni (neizravni, posredni) utjecaj — onog uzroka, o 
kome ovisi tjelesna i duševna supstancija t. j. utjecaj Božji. Psi- 
hičke su promjene povod (occasio), da Bog proizvodi odgovarajuće 
fizičke promjene i obratno. Ovako su okazionalisti (Geulinx, Male- 
branche) nastavili na Descartesa. Radikalnu izmjenu shvaćanja 
uvodi Spinoza. Duh i tijelo nijesu dvije različite supstancije, 
nego su samo dva načina jednog te istog realnog bitka. Elimini- 
rajući Boga kao osobno pojedinačno biće, Spinoza uči, da uopće 
postoji samo jedna jedinstvena, beskonačna supstancija sa dvo- 
strukim atributom : svijesnosti i protežnosti. Na ova dva načina 
očituje se i kod čovjeka njegova psihička i fizička strana; dušev- 
nost nije drugo nego pomišljajni kompleks, koji odgovara tjeles- 
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nim događajima, a tijelo je objekat duše t. j. objektivni fizički 
bitak one realnosti, koja sebe subjektivno shvaća kao dušu. U 
Spinozinom dakle tumačenju postaju duša i tijelo samo pojave 
jedne i same sobom istovetne supstancije. Monistički pravac od 
Nikole Cusanusa i Giordana Bruna dobio je u Spinozinoj filozofiji 
i psihološku svoju uporabu s primjenom na svezu duše i tijela. 
1 Leibniz nadovezujući na okasionaliste, poriče mogućnost 
kauzalnog upliva između duše i tijela ; ali okazionalističku kon- 
čepciju o besprekidnom utjecaju na stvorene substancije kori- 
gira Leibniz time, da predpostavlja odvjekovnu Božju uredbu 
kojom je svijet u međusobnim svojim odnosima skladno udešen 
ili uređen, te se na ovaj kozmički sklad imade svesti i psihofizička 
paralelnost. Svekoliko duševno zbivanje prate tjelesne pojave, a 
svaka od ovih dviju sfera imade svoje zasebne zakone : duševnost je 
teleološka, a materijalnost mehanička s vlastitom svojom ener- 
gljskom količinom. Monade, od kojih svijet sastoji, nijesu tjelesne 
ali u izvjesnim spojevima daju tjelesne.pojave, koje se sa duševni. 
ma harmonički podudaraju — bez međusobnog kauzalnog utjecaja. 
da aais se  ms 
ma ša posade PDS hner. dn smatra Psihičke i fizičke 
gađaj rukim pojavnim nizom istovetne realnosti. Kako 
promatralac koji se u krugu nalazi, samo konkavnu stranu opaža, a 
mora izmijeniti svoje stajalište da na istom krugu opazi konveksnu 
njegovu stranu, tako su psihičnost i fizičnost samo dvije str 
e se razlikuju s obzirom na dvostruko gledište. oja di 
dale a samo se promatralačko gle- 
j u se upravo i nalazi hramljeni 
Stranosti na okrugu sa psiho-fizičkom dvastnikuni ENI: 
realnost razlikuje od materijalne po kontradiktornim oMi dioeina. 


pa je otud nemoguće da se u 
realnost. i 


DE gaje ka zadobilo jeu savremenoj filozofiji 
Pa oka nana Riehi, Jodl... drže, da psihički 
Harara) na u pratnji S organskim funkcijama, ali ne 
psihičko zbivanje Bine ama Po Na i, 
| : njeičuvs j 
i smatrati samo Sa radna aka: aga 
a Mik istraživanja duševnih pojava otklanjajući 
Darka između Psihičke i fizičke zbiljnosti. Tek je. Wund 
m svojom teorijom zašao na takova mč din ika aim 


čenja 0 snošaju dušev osti i No 0- 
“NJ: n sti 1 tje i ji 
ii ' i : J les sti, kojima "SE priklanja mo 


Mk astitostima, 
Psihotizičnosti očituje jedna istovetna 


M e Pa a aa uševna neprostornost onemo- 

Be ose zanu svezu, jer tijelo ž i 

side M na dušu, a duša Opet ne mo i DT 
VAJ prigovor proti realnoj, psihofizi 


je kauzalni princip samo sredstvo prirodonaučnog istraživanja i 
objašnjavanja. Opći kauzalni princip (svako zbivanje mora imati 
adekvatni svoj uzrok) spada u okvir metafizike, koja nije znan- 
gtvene vrijednosti, kažu dakako paralelisti. Pa zato bismo na psiho- 
fizičkom području mogli aplicirati kauzalni prncip samo koliko 
je priznato da vrijedi za tjelesno (materijalno, fizičko) zbivanje, 
koje je predmet prirodonaučnog istraživanja. To će reći, kauzalni 
princip vrijedi samo.u značenju prirodnih kauzalnih zakona, a 
ovi se svode na princip o uzdržanju energije i na princip zatvorene 
prirodne kauzalnosti. Zadaća je noetike daispita značenje ili vrijed- 
nost i doseg kauzalnog principa izvan prirodno (fizički) — empi- 
ričke sfere t, j. da dokaže znanstvenu vrijednost kauzalnog prin- 
cipa za metafizičko područje: A mi ćemo. se ovdje zadržati kod 
paralelističkog prigovora s. pozivom na prirodnu kauzalnost u 
formi principa energije i prirodne zatvorenosti. 

Uz pretpostavku uzamjeničnog djelovanja trebalo bi reći, 

'drže paralelisti, da se energijska suma u tijelu neprekidno izmje- 
njuje, raste i -opada ; a to se protivi zakonu o uzdržanju energije, 
koji traži da u zatvorenom materijalnom sustavu cjelokupna ko- 
ličina energije ostaje konstantna. Po uzajmičnom djelovanju izla- 
zilo bi, da energija nastaje iz ništa i nestaje u ništa. Osim toga uče 
paralelisti, da su svi prirodni događaji međusobno povezani po 
prirodnim zakonima, tako da zatvorena prirodna kauzalnost imade 
bezuvjetnu vrijednost. Pretpostavka o kauzalnom utjecaju psi- 
hičkoga na fizičko prekida onu empirički utvrđenu ovisnost među 
pojedinim prirodnim događajima. Ako fizički događaj svodimo 
još na neku psihičku kauzalnost, ili ako dopustimo da psihička kau- 
zalnost zahvata u fizički tijek događaja — okomili smo se time na 
princip energije i na prirodno-kauzalnu zatvorenost. 

Zakon o uzdržanju energije (kako ga je R. Mayer postavio 
1842.) znači, da u zatvorenom sistemu materijalnih stvari ukupna 
Količina potencijalne i aktualne ili kinetične energlje ostaje nepro- 
mijenjena. Jedan: se energijski oblik može izmijeniti u Kojigod 
drugi n. pr. gibanje u toplinu, svjetlo it. d., ali ukupni iznos svih 
energija ostaje isti. Ovim su zakonom obuhvaćene samo kvanti- 
+ativno odredive energijske veličine, te se po tom taj-zakon i ne 
može protegnuti na kauzalnu psiho-fizičku svezu, jer se psihička 
kvalitativnost ne da svesti na numerički određene količine. Tako 
«je učio R. Mayer. Osim toga otklanja Mayer takovo tumačenje 
zakona o energijskoj konstantnosti, da bi iz ekvivalencije meha- 
ničkih procesa i drugih energijskih oblika imala proizlaziti 1 me- 
hanička narav svih energijskih oblika ; ako je mehaničko gibanje 
ekvivalentno s toplinom, ne smijemo otuda toplini pripisati meha- 

nički karakter gibanja : toplina je samo u stalnim kvantitativnim 
snošajima s mehaničkim zbivanjem. Energijski zakon ne izriče 
dakle ništa o tome, da li postoje samo mehaničke energije, a još 
manje ide za tim, da svu postojeću energiju ograniči na materijalni 
Svijet -— on govori samo o kvantitativnim .snošajima u pogledu 
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djelovanja materijalnih stvari. Radna (djelatna) sposobnost, koju 
jedno tijelo primi, kvantitativno je izjednačena s onom, koju drugo 
tijela gubi ; to će reći, gdjegod materijalne mase međusobno dje- 
luju, ostaje djelatna sposobnost novo nastalog stanja ekviva- 
lentna prethodnom stanju. 1z energijskog zakona ne smije se dakle 
zaključivati ni na općeniti prirodni mehanizam, a još manje na 
mehaniziranje psihičnosti, i dosljedno nije u tom zakonu nikoje 
uporište paralelističkoj teorlji protiv mogućnosti psihofizičke kau- 
zalnosti. Potpuno je nelogično, kad se iz energijskog zakona, koji 
je isključivo fizičkog značenja, poriče egzistencija i kauzalnost 
psihičke zbilinosti — osim ako se dogmatski (aprioristički) zabaci 
razlika između psihičke i fizičke prirode, te se na taj način podaje 
energijskom zakonu univerzalna (beziznimna) vrijednost za sve 
događaje. Doista se paralelisti u pobijanju psihofizičke kauzal- 
nosti pozivlju na t. zv. zatvorenu prirodnu kauzalnost, po kojoj 
fizički uzroci mogu proizvoditi samo fizičke učinke, a svakom fi- 
zičkom učinku da mora odgovarati samo fizički uzrok. Dakako: 
da u tom slučaju nije moguće prihvatiti psihički učinak iz tjelesnog 
agensa i obrnuto, fizički učinak iz psihičke potencije. Ali. zatvo- 
Tena prirodna kauzalnost ne samo što nije idealni (misaono-nužni) 
niti na empiričkoj činjenici utvrđeni princip, nego ona nije ni.in- 
dukcijom dokazana. Ako u 'okviru materijalnog (anorganskog) 
svijeta i ne nalazimo nijednog učinka, kojemu ne bi odgovarao 


koji fizički kauzalni faktor, ne smijemo otuda zaključivati, da je . 


kauzalna ovisnost zbivanja isključivo fizičkog karaktera i na psiho- 
fizičkom područiju. Općenitost principa o zatvorenosti prirodne 
ka pakao dopustiva je samo uz prethodno dokazanu 
Jednakost psihičkog bi izički iđaju i i isti 
Paka dea uske fizičkim. To uviđaju i sami paralelisti 
regulativnu, a ne empirič 
mora filozofijska znanost 


Pojava, i psihofizičkih. To znači, premda princip zatvorene pri- 


ju niti na empiriji osnovan, i 
orište za univerzalnu vrijednost 
ve t0 ,,postulirati" ili pretposta- 
— Ali samo uz pretpostavku znan- 
der, Einfiihrung in die Psychologie 


ČLANAK II. 
Postanak i beztjelesni (besmrtni) Opstanak duše 
1) Zanimivo nam još preostaje Pitanje o početku i 


koncu jednog i dru 
g0g sasta TI : 
Poznato je da no “nog dijela u čovjeku. 


Da se na ove iste procese imade svesti i postanak duše — 
drži generacianizam (traducianizam), a kreacianizam uči, 
da se uz to još iziskuje stvoriteljski (Božji) učin. 
Svaki zarodak (koji nastaje spojem stanica od muš- 
kog i ženskog roditelja) jest svakako Živi organizam i 
po tom sadržaje životni princip ili dušu. Pa kad bi čovjek 


'imao samo animalnu dušu, ne bi poteškoće bilo prihva- 


titi postanak njegove duše iz fizioloških procesa po ro- 
diteljima. Ali da zarodak (embrio) ne može sadržavati 
čovječju dušu, a ta je spiritualna, slijedi otuda što za- 
rodne stanice muškog i ženskog roditelja same za sebe 
ili napose ne sadržavaju životnog principa, iz koga bi se 
razvio čovječji život. Dakle niti njihov fiziološki spoj 


. sam po sebi ne može proizvesti spiritualni princip ži- 


votnog razvitka. Budući naime da je duša spiritualna 
(= po svojoj naravi neovisna o materiji, a ne samo S njom 
neistovetna), te eo ipso i jednostavna = nesastavljena 
t. j. po naravi neistovetna sa materijom, koja je sastav- 
ljena), zato se ne može ni postanak duše qsmivani ne 
materijalnom supstratu. Drugim riječima, duša ne može 
nastati nekom promjenom u materiji, kad je po svojoj 


* naravi o njoj sasvim nezavisna. Lako su razvijeni organi 


uvjet za duševnu aktivnost, ne bi bilo logički otuda iz- 
vesti, da je analogno i kod nastanka duše, tako da su 
roditeljske stanice (u zarotku) uzrok duševne egzisten- 
cije : uzrok" je sasvim drugo nego uvjet", jer uzrok 
proizvodi nešto, a uvjet samo omogućuje proizvedbu. 
Iz iskustva znademo, da svi uzroci djeluju tako, te se 
njihov učinak nalazi u nečem što već egzistira (t. j. u 
nekom supstratu) ; pa dok djelovanje (činidba, tvorba) 
pripada (== akcidentalno) djelatnom ili tvornom. uzroku 
(činiocu), sam  učin (tvorina) znači postanak: nečesa 
zbiljskog (aktualnog) u nečemu (supstratu), koji je bio 
ispred učinka samo u mogućnosti (potencijalnosti) za 
ovo uzbiljavanje. Svaka dakle djelatnost S obzirom na 
svršetak (terminus ad quem) znači neko zbivanje ili 
promjenu. Duša ne može nastati nikojom promjenom, 
koju bi proizveo fizički uzrok (roditeljske stanice), jer 
to bi značilo, da je po naravi vezana uz materiju kao 


svoj potencijalni princip, koji se materijalnim djelova- 
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Generacianizam i 
kreacianizam. 
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Mogućnost bezije- 
lesnog opstanka 
Čuše, 


njem (staničnim spajanjem) pretvara (mijenja) u zbilj- 
sku egzistenciju duše. Dakle je postanak duhovne duše 
moguć samo iz ništa t. i. stvorenjem. Uzmemo li dakle u 
obzir navedene razloge, a osim toga još činjenicu, da je 
čovjek svojim duhom iznad čitave materijalne prirode, 
koja i onako postoji samo uzročnim djelovanjem (= stva- 
ranjem) Božjim, otpada svaka poteškoća u mišljenju, 
da Bog izravno utječe u zarodak podjeljujući mu du- 
hovni princip onog života, kojim čovjek ima da se uz- 
digne k Bogu kao svojoj konačnoj svrsi. Zato s pitanjem o 
početku duševnog života dolazimo i na pitanje o nje- 
govom završetku. M, de a 


2) Prestanak organskog života t. j. smrt znači 


obustavu svih organskih funkcija i raspad u sastavne ' 


elemente. Ovi materijalni elementi ne propadaju, nego 
dalje postoje i ako ne više u tjelesnoj formi. A naša duša ? 


o Životinjska duša sa svojim vegetativno-animalnim 
životom vezana je uz organske funkcije i o njima ovisna 
tako da uginućem organske djelatnosti mora eo ipso 
utrnuti i duševna egzistenci ja. Budući naime da ona nema 
unutarnjih uvjeta za svoju aktivnost, nego-samo u koliko 
je upućena na uzdržavanje organizma, zato raspadom 
organizma ne preostaje nikakav realri razlog u samoj 
animalnoj duši za njezinu dalnju aktivnost. Kod čovjeka 
ae Njegov život obuhvata i duhovnu sferu t, i. 
.a ki djelatnosti, koja PO sebi (po svojoj naravi) 
deg Pee organskom funkcioniranju. Budući 
mijene ga o uša u svojem tjelesnom bivstvovanju 
diže 2 os upućena isključivo na organsko 
ž nuni A 0 je Na po svojoj spiritualnoj naravi 
Čoka iš: | nakon tjelesne smrti. Ako i 
de do - da je duševni život kadikad obu- 
ayta ( Jući, koji nemaju potrebnih organskih 
na pr. kod msa ne slijedi otuda nemo- 
ine e i ža A . .. # 
ga da je duševna a oo : A ' E 
unkcijama, ali kao što time nije du e pda Aj: 
oduzeta mogućnost Spiritual ' a AMD dena 
NE akti i ioi nii 
oduzeta Mogućnost i bezor naki PJ 
ganske egsistencije t. j. duša 


može da bude i bez tijela zasebni ili subsistentni (samo- 


Ako bi dakle tjelesnom smrću imala da prestane i 
egsistencija ljudske duše, mogla bi ovu eksistenciju 
uništiti samo svemoć Božja. Da toga ne možemo pret- 
postaviti, slijedi otuda, što je Bog po svojoj mudrosti 
i dobroti postavio čovječjem tjelesnom životu svrhu, 
usadio mu težnju za srećom i- postavio obavezu morainog 
zakona. Zauzmemo li ovo teocentričko gledište, postaje 
nam apsurdna pomisao, .da bi Bog uz tjelesnu smrt 
vezao i smrt one duše, koju je stvorio s duhovnim cilje- 
vima t. j. o materijalnom životu neovisnim ciljevima — 
a sam njihovo ostvarenje onemogućio prestankom ani- 
malnog života ! Čovječji duh stvoren je dakle, da postigne 
svoje ciljeve u nastavku zemaljskog ili tjelesnog života 
t. j. u svojoj besmrtnosti. 


svojni) subjekat egsistencije (= hipostaza ili supositum). . 
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Besmrtni život duha 
ljudskog. 


Terminološka objašnjenja. 


Akcidentalan, pripadan, inherentan ; a nipošto imanentan, jer n. pr. 
“ svako djelovanje (actio) jest inherentno, a može da bude imanentno 
(neprelazno) i transientno (prelazno). Kaže se na pr. ,,u sjetilnom 
opažanju imanentna zbiljnost" t. j. koja se u njemu nalazi i ostaje, 

a protivno je: sjetilno opažanje transcendentna: zbiljnost. 
Apercepcija asocijativna = udružbeno pomišljajno) shvaćanje 
percepcije; apercepcija logička (misaona) = napremično (re- 
lativno) ili poredbeno opažanje (promatranje, shvaćanje), Rela- 
tions- Vergleichungswahrnehmung. i Relations-Auffassung, to će 
reći : shvaćanje stvarnog snošaja (ontološkog određenja = Sach- 
verhalt, na pr. A je veći nego B. — Za izraz ,Sachverhalt'"', koji 
. je fundamentalan u psihologiji i teoriji spoznaje, isp. Lindworsky, 
Exp. Psychol.2 1922. p. 180—200 passim ; zatim Geyser, Grund- 
| legung d. Logik u. Erkenntnistheorie, Miinster 1919. p. 18, 32. 
,,Sachverhalt" znači konstitutivne momente u objektivnoj biti i 
osim toga još međusobne snošaje pojedinih objekata). — Misaona 
apercepcija može da bude posredna (sjetilna), kojom shvaćamo 
međusobne snošaje sjetilnih predmeta, i neposredna (intui- 
tivno-refleksna), kojom shvaćamo stvarne snošaje svijesnih do- 
življaja i jastva. Ako različite termine (članove) snošaja shvaćamo 
koliko su različni, kažemo da ih međusobno distin- 
gviramo ili analiziramo ; to je posredna (diskurzivna) mi- 
“ -gaona spoznaja objekta. Prema tome možemo razlikovati dvostruku 
svijest jastva (== jastvenost): neposre dno-refleksnu ili 
refleksno-opažajnu (za razliku od izvanjskog ili sjetilnog opažanja) 
i posredno-refleksnu ili misaono-aperceptivnu  (anali- 
tičku, diskurzivnu), kojom sudimo o stvarnom snošaju svijesnih 

: doživljaja i jastva. : 

A priori (psihološki) = ispredpercepcionalna egzistencija psihičkih ele- 
| . menata (na potencijalni ili aktualni način) ; (logički) = o perceptiv- 
nom ili aposteriornom iskustvu nezavisna vrijednost spoznajnih 
. (predodžbeno-misaonih) elemenata, koji eo ipso nijesu u zbiljnosti 


dati, nego su nužni. — Noetički je problem : je li nužnost 
15 


us 


sudova osnovana (fundirana, obrazložena) u specifično čovje- 
čiim (faktičnim) spoznajnim elementima ik li uvjetna i u toliko 
relativna, antropološki-subjektivna) ili mije (i u toliko e psolaino- 
objektivna) ? Ako jest: je li osnovana u psihičkom subjektu ili 
u logičkom (transcendentalnom, u Kantovskom smislu) ? It, d, 
Apstrakcija psihološka (izravna, negativna) = oduzetno izlučivanje, 
. odmišljanje (urazumljivanje); ablčsen, abziehen ; apstraslam: ili 
izlučan; apstrakcija logička (refleksna) = rastavbeno ili 
odjelbeno (distinktivno), motrenje, sondernde Betrachtung:; 

Biće, nešto, ens, das Seiende, ro Šv ; bićnost, entitas ; bićno određenje, 
seiende_ Bestimmung ; bitak, ro esse, das Sein ; biti, esse, sein ; 
bistvovanje, postojanje, existentia ; idealni i realni bitak ; nebiće 
i nebitak = ništa ; bivanje (zbivanje, nastajanje) tieri, das Werden ; 
iz ništa = stvaranje, iz nečesa = mijenjanje. pda 

Bit, bitnost, bivstvo, essentia, Wesenheit, Wassheit, ono, ,,što"' je nešto, 
Wesensbestimmung, Wesenssachverhalt, određenje (stvarnost) biti 
(= bit); wesentliche_Bestimmung ili Sachiverhalt — bitno odre- 
đenje (vlastitost, Eigenschaft), koje nužno proizlazi iz biti: kom- 
pleks (zajedinstvo ; dočim suma = ukupnost) bitnih, određenja 
sačinjava samu bit. kak 

Ćutila-v. sjetila. ' : 

Činidba, tvorba, činjenje, actio, Betštigung, Tatigkeit = uzbiljavanje 
(Verwirklichung) neke sposobnosti: (moći, potencije) u subjektu ; 
ččimanentna = usavršenje subjekta; č.transientna = 
izvršenje (exercitium, motio, »facere") fizičke ili tjelesne tvorne 
uzročnosti u činiocu (agensu); ovim se izvršenjem privodi u djelo 
(= djelovanje, Handlung, operatio) ili izvodi (tvorno. uzbiljuje) 
neki učinak (efekat, Wirkung) u trpnom subjektu ; sarno primanje 
de (= trpnja, passio) ili Zbivanje (fieri) učinka jest fizička pro- 

lena (= prestanak i nastanak nečesa u nekom subjektu) ; ovakovu 
promjenu (mutatio) zovemo gibanje (motus, 
a može se taj izričaj upotrijebiti i za iman 
svako ,,fieri' 


- Bewegung) ; 

entno djelovanje, te znači 

= prelaz od potencijalnosti na aktualnost. 

Dato (gegeben) = svijesno doživljeno, iskustveno i 
= sve, što je ,,metnuto pred? 

Dogođaj, Vorgang, Vorkommnis, 

Empirija v, iskustvo, 

Aotimičan, freigewollt, Willkiirlich ; 
određen, selbstbestimmt ; 


-zbiljsko ; u širem smislu 
misaonu refleksiju, : 
Geschehnis ; svijesni doživljaj. 


samoodlučiv, samoizvoljan,. samo- 
nehotičan, unwilkiirlich, nicht 


221 


willentlich ; nehotično ali iznutranje (t. j. izduševno) djelovanje = 
spontano (u sredini između ,,receptivno"" i ,,slobodno voljno"), 
samotvorno, samoniklo, samogibno, samoradno, selbstbewegend, 
selbsttatig. Izričaj ,,spontanost" označuje u strogom smislu sve 

" one radnje ili tvorbe, koje duša po svojoj duhovnoj naravi sama od 
sebe izvodi (i u tom smislu ,,iznutra"), a ne po uzročnoj uzajmici 
(kausale Wechselbeziehung) s tijelom (= izvana"); u širem 
značenju uzima se pojam ,,spontanosti" u protimbi s materijalnom 
inercijom (trajavosti), te pripada živom biću kao takovom (Eigen- 
kausalitat). 

[ntencionalnost = subjektivna napremičnost (Subjektbeziehung), jas- 
tvena upravljenost predmetu ; sinon. obraćati k nečemu, hinwenden ; 
intencionalan, subjektivno napremičan  (Gerichtetsein, Sichhin- 
richten, Sichzuwenden, samoupravljanje). 

Iskustvo = opažajno doživljavanje, Erfahrung, empirija ; iskušavanje, 
Erfahren, sinon. za Wahrnehmen ; sjetilno ili izvanjsko (po- 
javno) iskustvo = sjetilno opaženi predmeti (sjetilna spoznaja) ; 
unutarnje (usebno) iskustvo = svijesnost (svijesno opažanje, 
die Bewusstheit) i svijest (das Bewusstsein, svijesno opaženi pred- 


meti); misaono (znanstveno) iskustvo = mišljenje zajedno 
s opažajnim iskustvom ; neiskustvena zbiljnost (real- 
nost) = metempirička ili metafizička (empiriju transcendentna) 


. egzistencija; neiskustvena spoznaja znači: 1. 0 iskus- 
tvu neovisna ili samo misaona (racionalna) spoznaja, i 2. spoznaja 
“ (metafizička), koja se odnosi na metafizički realne predmete, 

Izražaj, Ausdruck, expressio, 

Lik, oblik, species, forma, imago, eldoc ; species sensibilis (eidog 
olodmićv) impressa, sjetilno utisnuti lik (= determinanta za sje- 
tilno opažanje) ; sp. sens. expressa, sjetilno izraženi lik (== pojavni 
predmet sjetilnog opažanja); sp. intelligibilis (gišoc vonr6v) 
impressa, razumski utisnuti lik (== determinanta za poimanje) ; 
sp. intel. expressa, razumski izraženi lik (== predmet pojma). 

Mišljenje, zapravo = suđenje ; a onda i sve ostale funkcije kao kompo- 

nente suđenja : misaona apercepcija, apstrakcija; intuitivno 
mišljenje (shvaćanje) = neposredno znanje stvarnosti (Sachver- 
halt, objektivni snošaj); diskurzivno mišljenje = posredno 
“saznanje o nečemu t. j. pomoću logičkih operacija, : 

Napremica, obzirica, Sichzueinanderverhalten, jest sam o dn os (snošaj, 


Beziehung, relatio) između dva napremična nosioca (relati, Bezie- 
15% 


hungstršger, odnosnići) ; misaona svi jest 0 snošaju kao takovom Zia 
jedan plus prema shvaćenim terminima ; uzajamni ili međusobni 
odnos, uzajmica, međusobica, Wecliselbezieiung ; recipročan, za- 
mjeničan (po vrijednosti), weclselscitig. ' 

Očevidnost (evidentia) = neposredna opažajnost ili predodžbenost objek- 
tivnog određenja ili stvarnih snošaja. 

Oćućivanie, osjećanje, Emptinden ; oćut, osjet, Empfindung ; oćutnost, 
Empfindungsfihigkeit ;sjetilni oćut ili naprosto osjet, Sinnes- 
empfindung, sensatio, affectio, perceptio (percipiranje = sjetilno 
oćučivanje) ; osjetan = perceptivan ; po mi šljajni oćut, Vor- 
steilungsempfindung. 

Odredbeno počelo, Bestimmungsgrund ; kao narav = forma substantialis ; 
odrediti, determinirati. 

Opažanje ili zamjećivanje, Wahrnehmen (Gewahrwerden) ; opažaj ili za- 
mjedba, Wahrnehmung ; opažajnost (predodžbenost), Wahrnehm- 
barkeit (Anschaulichkeit); sjetilno (posredno, izvanjsko) opa- 
žanje ili izvanopažanje, sinnliche_ Wahrnehmung, Aussenwahr- 
nehmung; misaono opažanje = misaona apercepcija ; sa m o- 
opažanje, samosvijesnost,  Selbst-beobachtung ili - wahr- 

: nehmung; neposredno (unutarnje) opažanje ili svijesnost (u 
subjektivnom smislu), Bewusstheit (innere Wahrnehmung) obuhvata 


sjetilno opažene i sve ostale duševne sadržaje (= svijest u objektiv- 
nom smislu). : : 


Osoba (Person) = hipostaza (samosvojna supstancija ili samosvojnica) 
razumne naravi ; »ličnost"', osobnost, Persčnlichkeit jest čovjek po 
Svojoj misaonoj svijesti i samoodređenju ; ,,individualnost" jest 
očitovanje ličnosti u čitavom čovjeku, uzevši u obzir i senzitivnu 
stranu sa svim osebinama ; individuum — jedinka ili pojedinka 
kao numeričko jedno. ' | 

Pobuda, poticaj, Anregung. 

Podraživanje, Reizung, 
podražica, Reiz ; 
u našem sjetilu. 

Pojam, Begriff, conceptus, idea. 

Pojava sjetilna = 


KJ 


Erregung ; podražljivost, Reizbarkeit ; podražaj, 
podražica proizvodi promjenu (stanje, afekciju) 


; POJAVU MOŽE se tumačiti s obzirom na njezin 
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s apriornim misaonim oblicima ; p. us vi jesna (psihička) = ne- 
posredno očitovanje jastvenog (subjektivnog) doživljaja. 

Pomišljanje, Vorstellen ; pomisao (pretstava), Vorstellung, repraesen- 
tatio, gdvracna (pavraoia) kao sjetilna pomisao, amisaona 
pomisao = pojam ; umišljanje, Einbildung, umislica, Scheinvor- 
stellung ; fantazija (u širem smislu) = reproduktivno i shematski 
pomišljajna sposobnost. 


Predmet = ,,nešto" kao korelat (suodnosnik) za neku vrst spoznaje ; 
ono, što je ,,metnuto pred" (ob- jectum) neposredno opažanje (= u- “ 
svijesni predmeti) ili pred sjetilno opažanje (= fizički — pojavni 
predmeti) ili pred mišljenje. S obzirom na način egzistencije pred- 
meti su imanentni (usvijesni), idealni, empirički, transcendentni. 

Predočavanje, predodžba (zor), Anschauung; sjetilno predočavanje, 
sinnliche Anschauung; misaono p. = napremično opažanje ; 
nepredodžben ili neopažajan, unanschaulich (nicht wahrnehmbar). 

Razum, Verstand, (Vernumit, um), intellectus (ratio, vo&g); tvorni 
(apstraktivni) razum, i. agens, votc zomru6c; trpni (spoznajni 
— apstraktno odredivi i izražajni) razum, i. patiens (possibilis), 
voic madnnaće (Šuvauwoc). 


Realna egzistencija == neovisna o mišljenju, za razliku od idealnog ili 
samo pomišljajnog bitka ;sjetilnoili pojavnoineposredno 
il: svijesno opažena (zbiljska, data, doživljena) realnost = us - 
vijesno empirička realnost; svijest transcen- 
dentna realnost = o svijesti neovisna ili neusvijesna egzisten- 
cija (ekstrakonsciencijalna,  ekstramentalna,  transsubjektivna) ; 
transcendentno realni (ili naprosto realni, za razliku od usvijesnih) 
predmeti ili su pristupni opažanju (= opažajni, empirički) ili ne 

(= metempirički ili metafizički predmeti). 

Reflektirati, osvrnuti se, obazreti se ; refleksan, osvrtan ; r. Svi jest Si ne- 
posredno (intuitivno) znanje o jastvu ili razumsko shvaćanje (ra- 
zumsko apercipiranje ili razumovanje) stvarne relacije svijesnih 
doživljaja i njihovog ,,ja". 

Shvaćanje, Auttassen (Auffassung), apprehensio. i 

Sjetila (osjetila), ćutila, die Sinne, sensus ; sjetilnost, (osjetnost, ću- 
tilnost, senzibilnost), Sinnlichkeit ; sjetilan (osjetilan, ćutilan) 

“ginnlich. — Sjetilmi organi, Sinnesorgane, sensoria. 
— sud t. j. predikativno odre- 


Spoznaja, Erkenntnis, cognitio, zapravo = SB . 
đenje nečesa ; zatim i ovo ,mnešto" (kao S suda) već je spoznajn! 
, 


“a 


Transcendentna egzistencija znači: 1. 


zato izraz «spoznaja označuje svako shvaćanje 
(sjetitno, neposredno opažajno, misaono). U strogom smislu sjetilno 
opažanje nije spoznaja (jer njime još ni je predmet određeno poznat), 
Prava spoznaja znači jasno i razgovijetno shvaćanje objekta po 
stvarnim. snošajima ; »iasno" shvaćamo predmet po njegovim 
konstitutivnim momentima, a ,Tazgovi jetno" po njegovom snoša ju 
s ostalim predmetima. Potpuna spoznaja sveukupnilt stvarnih 
snošaja jest spoznajni ideal našeg mišljenja. 

svijest transcendentna 
ili realna (za razliku od svijesne realnosti, koja je subjektu imanen- 
tna): 2. neopažajna ili neempirička (metafizički) realna (= e m- 
piriju transcendentna) egzistencija ; transcendentna  (metafi- 
zička) spoznaja odnosi se na metafizičke predmete. 


predmet, pa 


Utisak, Eindruck, impressio ; sjetilni u. = osjet (subjektivno) i opažaj 


(objektivno). 


Znanje, Wissen, scientia, produkat saznanja ili spoznavanja, sinon. spo- 


znaja ; svijesno-opažajno ; sjetilno (- opažajno, - pomišljajno, 
— predodžbeno) i misaono. Ovo možemo nazvati ,,predodžbeno" 
(opažajno), koliko se tiče neposredno nazočnog sadržaja i ako nije 
sjetilno opažajan (= misaona apercepcija) ; zatim je ,,predodž- 
beno"', koliko se tiče predmeta koji možemo sjetilno predočiti 
(= sjetilno predodžbenog predmeta), Osim toga je misaono znanje 
»predodžbeno",, koliko je u svijesti vezano uz sjetilne elemente 
(pomisli), a ,,nepredodžbeno"' je znanje o sjetilno predodžbenim 
predmetima, gli Bez sjetilnih (predodžbenih) pomisli. Napokon je 
a ili u strogom smislu ,neosjetno" znanje o sje- 
aos Hasan Sokak a neopažajnim) predmetima 
J acijama. Empiričko znanje, v. iskustvo. 


Život (tjelesni), vegetativni, senzitivni (animalnog ili životinjskog bića) 


će ionalni (specifično čovječjeg bića). Živo biće = koje samo sebe 
ian giblje t. i. koje u sebi imade tvorni princip gibanja, te 
je 1 samo gibanje ,usebno" (imanentno) ; ali se ne giblje samo 


od sebe (a se), nego je stavljeno u gibanje (ab alio), 
m Pe i i 


Od istog pisca : 


Opća noetika. Zagreb 1918, — D 20. 


Ontološko-noetički problem u evoluciji filozofije. »Rad 
jugosl. Akad.“ Knjiga 220. 1919, 


Kant i neoskolastika I. Dio: sustavno-hkritički. Zagreb 1920. 
IL Dio: studije. 1921. — D 30. 


Uvod u filozofiju. Zagreb 1922. — D 25. 


Juraj Dragišić (Georgius Benignus de Salviatis) Rao fi- 
lozof humanizma. ,Rad“ 1925. 
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